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Stanowisko
Stowarzyszenia przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii Otwarta Rzeczpospolita
dotyczace projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z 16 grudnia 2021roku,
zmieniajacego rozporzadzenia w sprawie podstawy programowej ksztalcenia ogolnego
dla liceum ogo6lnoksztalcacego, technikum oraz branzowej szkoly II stopnia.

Uwagi dotyczace podstawy programowej przedmiotu ,,Historia i terazniejszo$¢” oraz
zmian w podstawie programowej przedmiotu ,,Historia”
W zwigzku ze skierowaniem projektu rozporzadzen dotyczacych zmian w edukacji historyczne;j
w szkotach ponadpodstawowych do konsultacji spotecznych — Stowarzyszenie przeciw
Antysemityzmowi i Ksenofobii Otwarta Rzeczpospolita przedstawia swoje uwagi
I oceny odwotujace si¢ m.in. do przekazanych Stowarzyszeniu opinii nauczycieli historii
1 specjalistow w dziedzinie edukacji. Przedstawione ponizej uwagi sa z koniecznos$ci pewnym
wyborem sygnalizowanych kwestii i nie maja ambicji wyczerpania problematyki, ktora

W szerszym wymiarze bedziemy starali si¢ prezentowac w przysztosci.

Nowy przedmiot ,,Historia i terazniejszo$¢” okreSlony jest w projekcie rozporzadzenia jako
“przedmiot interdyscyplinarny, taczacy wiedz¢ o Zyciu spotecznym cztowieka i jego gtownych
instytucjach z wiedza o dziejach najnowszych Polski i $wiata. Przedmiot ma by¢ realizowany na
poczatku procesu ksztatcenia w szkotach ponadpodstawowych”. Jednoczesnie w projekcie
rozporzadzenia czytamy, ze w klasach pierwszych szkot ponadpodstawowych program historii
dotyczy¢ bedzie epoki starozytnos$ci i1 $redniowiecza. Nie ulega watpliwosci, ze decyzja
wprowadzenia przedmiotu ,,Historia i1 terazniejszo$¢” do nauczania w tych klasach jest z punktu
widzenia dydaktyki niewlasciwa. Nauczanie nowego przedmiotu, ktdrego program opiera si¢ na
wiedzy historycznej dotyczacej okresu po Il wojnie Swiatowej, powinno by¢ realizowane w
ostatniej klasie liceum, gdy na lekcjach historii uczniowie beda zdobywacé wiedze o historii

najnowsze;.

We wstepie okreslajagcym zatozenia lub — inaczej to formutujac — cele prowadzenia przedmiotu
,Historia” autorzy pisza 0 krytycznym ujmowaniu i wypowiadaniu wilasnych opinii przez
uczennice 1 ucznidéw. Wskazuja tez na wazng role wielosci perspektyw badawczych i réznych

aspektow proceséw historycznych. Mogloby to zapowiada¢ koncepcje uprawiania historii



w szkole jako nauki umiej¢tno$ci przyjmowania réznych punktow widzenia. Jednak
w sprzecznosci z takg koncepcja stoja wymieniane szczegdtowo watki, postacie historyczne
1 instytucje, ktore majg by¢ wazne dla uczacych sie.

Catos¢ przedstawianych w podstawach programowych zalecen koncentruje si¢ na narodowym
cierpieniu i heroizmie narodowym. W rozdziale XXXVIII przedstawia si¢ np. tragizm losu
Polakow wcielonych do armii zaborczych podczas I wojny $wiatowej, a w rozdziale XXXIX
(przedmiot ,,Historia” w zakresie rozszerzonym) sytuacjc w Republice Weimarskiej i kwesti¢
antypolonizmu. Wydawatoby si¢, ze historia W zakresie rozszerzonym wymaga Szerszej
perspektywy, pozwalajacej poruszy¢ tez ogdlny temat tragicznego wymiaru wojny swiatowej, bez
ograniczania go tylko do historii polskiej. Podj¢cie tych probleméw mogtoby dostarczyé okazji
do rozmowy o potwornosciach wojny — nie tylko zwigzanych z ofiarami walk, ale takze
psychicznych, moralnych i duchowych. Nalezatoby tez wskazac, jesli juz robié¢ to szczegdtowo,

Inne niz wytacznie polskie miejsca pamigci.

Ta tendencja zostala wzmocniona we wskazaniach dotyczacych omawiania na lekcjach
probleméw Il wojny $Swiatowej. W rozdziale XL, opowiadajacym o totalitaryzmach, brak
odniesienia do kwestii zrodet i mechanizmow antysemityzmu — w ogdle nie pada tam stowo
,Zydzi”. Co ciekawe, pojawia si¢ Hitler, a nie ma Stalina, chociaz jest mowa o tzw. operacji
polskiej przeprowadzonej przez NKWD. Tu znowu pomija si¢ okazje do omowienia ogélnych
mechanizméw komunistycznego totalitarnego terroru — a przeciez sowieckie panstwo

represjonowato nie tylko osoby narodowosci polskie;j.

Osobno potraktowano kwestiec Holokaustu. Wtasnie — osobno, jakby byla ona wylaczona
z procesow historycznych dotyczacych Polski. Rozdziat XLVIII dotyczy Polski pod okupacja
niemiecky i sowiecka, ale nie ma tam ani stowa na temat Zagtady. Nalezy odda¢ sprawiedliwos¢
autorom zmian w podstawie programowej, ktorzy w tym rozdziale wskazuja m.in. przypadki
kolaboracji z okupantem. Jednakze problematyke Zagtady przeniesiono do rozdziatu nastepnego,
gdzie nie ma juz mowy o kolaboracji. Pomija si¢ catkowicie badania nad udziatem niektorych
przedstawicieli  polskiej ludnosci w zabojstwach i wydawaniu Zydow. We wspomnianym
rozdziale jest mowa o niemieckim obozie dla polskich dzieci, natomiast brak informacji o tragedii

getta todzkiego i dziatania obozu zagtady w Chetmnie nad Nerem.

W zaproponowanej podstawie programowej bardzo czgsto uzywa sie sformutowania

»Z uwzglednieniem”. Jednak nie ,uwzglednia” si¢ zadnych konkretnych przykladow
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negatywnych. A przeciez nalezatoby tak robi¢ — w celu zachowania mozliwosci krytycznego
formutowania i wypowiadania wlasnych opinii przez uczennice i uczniéw, ukazania mnogosci
perspektyw badawczych 1 roznych aspektow proceséw historycznych. Moze w takim razie

W podstawie programowej w ogole nie powinno si¢ podawac zadnych przyktadow?

Podobnie rzecz ma si¢ ze wskazaniem ,,wielkich” postaci w rozdziale L. Nie ma tu miejsca na

samodzielng ocene wielkos$ci, nie mowiac juz o rozwazaniach nad sama tg kategoria.

Przy omawianiu historii polski okresu migdzywojnia nie zostaja omoéwione niektore istotne
wydarzenia polityczne i problemy spoleczne. Zadziwiajace, ze zabrakto przedstawienia zabojstwa
prezydenta Narutowicza jako niezwykle waznego wydarzenia — w pewnym sensie przetomowego

— W polskiej historii epoki migdzywojenne;.

W powojennych dziejach, poruszajac temat przesladowan przeciwnikdéw rezimu przez aparat
panstwowy w okresie od potowy lat 40. po lata 80., wskazuje si¢ na walke ,,Zzolnierzy
nieztomnych” oraz opdor Kosciola katolickiego. Dziatania opozycyjne wobec systemu
komunistycznego przypisuje si¢ niemal wytacznie Kosciotowi katolickiemu i osobie papieza $w.
Jana Pawta II. Nie ma w programach mowy o dziatalnosci Komitetu Obrony Robotnikow
1 innych organizacji demokratycznej opozycji oraz S$rodowisk z nimi zwigzanych,
o funkcjonowaniu Towarzystwa Kursow Naukowych oraz prowadzacych niezalezng dzialalno$¢
oswiatowg niezaleznych instytucji. Nie ma tez mowy o ukazujacej si¢ w duzych naktadach
niezaleznej prasie 1 wydawnictwach drugiego obiegu. Uczniowie nie dowiadujg si¢ o
przetomowym dla Polski wydarzeniu, jakim byl strajk w Stoczni Gdanskiej
1 o okoliczno$ciach powstania NSZZ ,,Solidarno$¢”. Opor spoteczny po wprowadzeniu stanu
wojennego sprowadzony zostaje do informacji o wydarzeniach w kopalni ,,Wujek”, dziatan
»dolidarnosci Walczace)” 1 osoby bl ks. Jerzego Popietuszki. W programach zadnego
z omawianych tu przedmiotow nie ma informacji o rozwijajagcym si¢ po wprowadzeniu stanu
wojennego ruchu niezaleznych organizacji spotecznych i rozwoju prasy podziemnej. Zaden
z programow nie wymaga takze od ucznidw rozumienia przetlomowego znaczenia rozméw
Okragtego Stotu dla odzyskania przez Polske niezawislosci 1 dla otwarcia procesu tworzenia

niepodlegtego panstwa.

Do opisu procesu ksztaltowania si¢ polskiej rzeczywistosci po 1989 roku wprowadza si¢ pojecie

,postkomunizmu”. Zgodnie z programem uczen ,,wyjasnia przyczyny i konsekwencje objecia
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wladzy przez ugrupowania postkomunistyczne” , ,, charakteryzuje rézne wersje wyjscia Polski z
postkomunizmu 1 wyjasnia na czym polegalo polityczne znaczenie 2005 roku
w Polsce”. Uznanie roku 2005 za rok przetomowy dla ksztattowania niepodleglego panstwa
Polskiego jest zasadnicza ideg programowa przedmiotu taczacego histori¢ z terazniejszoscig . W
tym roku partia PiS uzyskala sukces wyborczy, a Lech Kaczynski zostat prezydentem
Rzeczpospolitej. Wychodzenie z ,,postkomunizmu” i tworzenie wolnej, niezawistej
Rzeczpospolite] prezentowane jest w programach jako idea przewodnia PIS-u realizowana
w latach 2005 — 2007, a nastepnie od 2015 roku do dzi$. Tak wigc konczacy szkote srednig uczen
nie powinien mie¢ watpliwosci, ze to partii PIS zawdzigczamy wolng Polske i wlasciwe

funkcjonowanie Rzeczpospolitej.

W rozdziale LIX jest mowa o przystgpieniu do NATO i Unii Europejskiej, ale nie mowi si¢
0 wspélpracy z tymi organizacjami, natomiast uczacy si¢ maja poznal takg wspOlprace

w odniesieniu do Grupy Wyszehradzkiej.

Autorzy wymagaja, by uczen wyjasnit, ,,dlaczego katastrofe z dnia 10 kwietnia 2010 roku nalezy
traktowac jako najwigkszg tragediec w powojennej historii Polski (wedtug o$wiadczenia polskich
parlamentarzystow przyjetego podczas Zgromadzenia Postow i1 Senatorow w dniu 13 kwietnia
2010 roku poswigconego uczeniu pamigci ofiar katastrofy lotniczej pod Smolenskiem)” . Jest to
skrajny przyktad braku mozliwosci sformutowania wtasnej opinii. Nie dos¢, ze wskazane zostaje
wydarzenie oraz narzucona jego ocena, to jeszcze wiarygodno$s¢ ma jej nadawac autorytet

politykow.

W omoéwieniu warunkéw 1 sposobu realizacji programu czytamy: ,,Wazne jest, aby w procesie
poznawania wydarzen dotyczacych tragicznych losOw represjonowanych Zzolierzy i osob
cywilnych podziemia czasow Il wojny $wiatowej 1 lat powojennych uczen nie tylko rozumiat
i umial wyjasnié¢ pojecia »Panteon Zohierzy Wykletych«, »Pomorski Katyn«, »Golgota
Wschodu« oraz »tLaczka«, ale miat mozliwosc¢ rzeczywistego odbioru tych waznych spraw”.

Padajg tu okreslenia ,,rzeczywiste” i ,,wazne”. W kontekscie postulatu swobody intelektualnej
nalezatoby osobom uczacym si¢ pozostawi¢ oceng, jakie sprawy sg ,,wazne” | CO t0 znaczy
nrzeczywisty odbior”. Jak wida¢ z powyzszych uwag, takie podejscie nie wydaje si¢

uwzglednione, a w kazdym razie nie jest na nie potozony nacisk.



Osoby uczace si¢ maja poznac polska historie w kontekscie chrzescijanskim i grecko-rzymskich
idei. Zupelnie pomija si¢ tu odniesienia do nowozytnych koncepcji wiladzy
1 spoteczenstwa Zachodu, z ktorym zwiazki jednoczesnie si¢ uwypukla. Na tym tle pojecie rodziny
i panstwa (ktore sg wskazane jako podstawowe formy realizacji bytu czlowieka) zostajg
ograniczone do waskiego horyzontu przesztosci. Prawa cztowieka zostaja ujete takze wytacznie w
ramach chrzescijanstwa i grecko-rzymskiej cywilizacji. Enigmatycznie brzmi punkt 9., mowiacy
o ograniczeniach praw cztowieka, ktore uczen ma scharakteryzowac. Dalej co prawda natrafiamy
na przedstawienie nowszej spuscizny kultury Zachodu, ale mowa jest o0 nigj
w kontek$cie negatywnym. W rozdzialach dotyczacych powojennych dziejéw czytamy
0 ideach 1968 roku i rewolucji seksualnej inspirowanej ideami neomarksizmu i nowej lewicy.
Ponownie autorzy wprowadzaja wlasng oceng, opierajac ja, jak si¢ zdaje, na przekonaniu, ze ludzie
kieruja si¢ wylacznie wielkimi ideami, a wszelkie ruchy liberalne majg swodj podtekst
komunistyczny. Konsekwentnie wskazuje si¢ pozniej ekspansje ,ideologii politycznej
poprawnosci i wielokulturowosci” jako czego$§ przeciwstawnego ugruntowanej na
chrzescijanstwie (oraz ideach grecko- rzymskich) tozsamosci narodu. Dodatkowo kaze si¢

dostrzegac¢ r6znice migdzy afirmacjg a tolerancja, ostabiajaca w sposob oczywisty te¢ ostatnia.

W punkcie 7. na temat XXI wieku mowa jest o ,kontrowersjach ideologicznych” w Unii
Europejskiej. Odnies¢ mozna wrazenie, ze w UE pojawily si¢ nurty zagrazajace europejskiej
tozsamosci, a rownoczesnie nie wskazuje si¢ na fakt wieloletnich przemian spoteczenstw, ktore
Uni¢ zatozyly. Konieczno$¢ obrony tozsamosci (punkt 13.) sprawia wrazenie powrotu do idei
przedmurza chrzescijanstwa, o ktorym jest mowa wylacznie na zajgciach historii w zakresie

rozszerzonym.

Przeciwstawia si¢ (rozdz. Il, p. 10) ekologie — ekologizmowi. Co to ma znaczy¢, dowiadujemy sig
z dalszej czesci (rozdz. VII, p. 13), w ktorej mowa o kosztach finansowych i spotecznych polityki

klimatycznej, a nie ma ani stowa 0 potrzebie i pozytkach takiej polityki.

Podsumowujac, obie podstawy programowe uwypuklaja kategori¢ narodu i1 myslenia
patriotycznego, pozostawiajac na boku catg problematyke uprawiania historii jako krytycznego
myslenia. Celem, wbrew temu, co napisano w ogélnych zalozeniach, nie jest zapewnienie
sposobnosci do formutowania wilasnych opinii, ale wrecz przeciwnie — oparcie myslenia
historycznego na jednostronnie sformutowanych 1 narzuconych treSciach. Podaje si¢

jednoznacznie pozytywne przyktady zachowan narodu i jego cierpien, ale nie ukazuje si¢ innych,
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czesto przeciwstawnych aspektow narodowego bytu. W rezultacie sprawia to wrazenie pewnego
osamotnienia narodu oraz jego wyjatkowosci. Jest to wprawdzie spojne z zatozeniami majgcymi
na celu ksztaltowanie patriotyzmu, ale taki patriotyzm jest do$¢ wasko rozumiany. Takie
stanowisko hie ma nic wspélnego z dojrzalym pojmowaniem historii jako dobra (i zta) wspdlnego
calej ludzkosci, dobra skomplikowanego, ktére w obu podstawach programowych zostato ujgte
ptytko i powierzchownie.



