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Paula Sawicka

Co jaki$ czas bulwersujg nas wiadomosci o wydarzeniach rasistowskich, an-
tysemickich, ksenofobicznych. Napisy na murach naszych miast, a nawet stoiska
z ksigzkami méwig do nas jezykiem nienawisci. Ulicami maszerujg paramilitarne
oddzialy otwarcie wznoszace faszystowskie hasta i gesty. Z gazet dowiadujemy sie,
ze to starorzymskie pozdrowienie. Mamy poczucie, zZe sprawcy zbyt czg¢sto pozo-
staja bezkarni. I wtedy powraca dyskusja o artykufach 256 i 257 kodeksu karnego,
przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng za takie i podobne zachowania. Przypo-
mnijmy tre$¢ tych artykutéw:

Art. 256. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustréj pan-
stwa lub nawotuje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, raso-
wych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 257. Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegblng osobe
z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z po-
wodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodow narusza nietykalno$¢ cielesng in-
nej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.



Powraca pytanie, czy to dobre prawo, czy przytoczone artykuty kodeksu kar-
nego sprzyjaja zwalczaniu rasizmu, antysemityzmu, nietolerancji wyrazanych
w mowie i w czynach. Najczesciej powiada sig, ze prawo jest dobre, wystarczajaco
chronitoby przed nienawiscia, gdyby bylo konsekwentnie stosowane. A mamy dos¢
obserwacji, zeby twierdzi¢, ze zbyt czesto organy $cigania i wymiaru sprawiedli-
wosci z istniejacego prawa nie korzystaja, albo interpretuja je w sposob kuriozalny.
Stad dyskusje nad trescig i sformutowaniami tych artykutéw, a takze nad zakresem
czynéw uznawanych za karalne.

Bezpos$rednia przyczyng zwolania dzisiejszego spotkania byt apel skierowany
do Otwartej Rzeczpospolitej przez pana Szymona Niemca. Wystepujac w imieniu
zarzagdu Fundacji ,Przyjaciele Szymona”, bedacej cztonkiem Miedzynarodowe-
go Stowarzyszenia Gejow i Lesbijek na Rzecz Kultury w Polsce, zaproponowal on
zmiane tych artykuléw k.k. polegajaca na dodaniu sformutowania ,,albo inng ce-
che” do tekstu art. 256 (po stowie: bezwyznaniowos¢) oraz sformulowania ,albo in-
nej cechy” do tekstu art. 257 (po stowie: bezwyznaniowosci). W uzasadnieniu czyta-
my, ze propozycja ta ,dostosowuje Kodeks karny do zmieniajacej sie rzeczywistosci.
W ostatnich latach, a w szczegolnosci w ostatnich kilku miesigcach, najpowazniej-
sze i najbrutalniejsze nawolywania do szerzenia nienawisci oraz zniewazania grup
ludnosci sg formutowane w oparciu o kryteria niezapisane dotad w ustawie. Stad
tez proponowana zmiana zmierza do wzmocnienia ochrony tych obywateli Rze-
czypospolitej, ktérzy w obecnym stanie prawnym sg bezkarnie publicznie 1zeni
i zniewazani”. Pelny tekst tego apelu otrzymaliscie Pafistwo wraz z zaproszeniem
na dzisiejsze spotkanie.

Do tych kwestii nalezy doda¢ inne, réwniez pojawiajace, gdy mowa o artyku-
fach 256 i 257 k.k. Czy w ogdle kara¢ za takie przestepstwa? Jeli kara¢, to jak
zapewni¢ skuteczno$¢ karania? A moze te czyny powinny by¢ wylaczng domeng
postepowania cywilnego, a art. 256 i 257 nie sag w ogdle potrzebne? Przez panig Zo-
fie Radzikowska, wiceprezesa Zarzadu OR, sformulowana zostala propozycja od-
wolania si¢ do art. 21 Karty Praw Podstawowych, méwiacego o niedyskryminacji,
i nadania art. 256 takiego na przyktad brzmienia:

»Ktopubliczniezniewazagrupeludnoscialboposzczegblngosobe,lubpublicznie
usituje wywolaé do niej nienawis¢, albo narusza nietykalnos¢ cielesng innej osoby
- z powodu jej przynaleznoséci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo



bezwyznaniowosci, lub orientacji seksualnej - podlega karze pozbawienia wol-
nosci do lat 3.7

Zwracam uwage zardwno na zmiane sformulowania ,,nawotuje do nienawisci”
na ,usiluje wywota¢ nienawié¢”, jak i na fakt ujecia kwestii ,,przestepstw z nienawi-
$ci” w jednym artykule. W takim wypadku art. 257 méwilby wylacznie o przestep-
stwie publicznego propagowania ustroju faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwowego, co zagrozone byloby karg grzywny, ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Chcemy wystucha¢ dzi$ Panistwa opinii w nadziei, Ze pozwola one sformutowa¢
stanowisko Otwartej Rzeczpospolitej w tej kwestii.

Jerzy Jedlicki
Nie o to chodzi, zeby opowiedzie¢ si¢ za jakim$ stanowiskiem. To stanowisko
trzeba sobie, ze tak powiem, wyrobi¢. Otwieram dyskusje.

Andrzej Murzynowski
Uwagi na temat ewentualnej zmiany artykuléw 256 i 257 kodeksu karnego
iich zastosowania w praktyce

I. Jestem zdania, Ze nalezy zachowac¢ artykuly 256 i 257 Kodeksu karnego, z do-
konaniem jednak w nich pewnych uzupelnien, ktére moga sprzyja¢ skuteczniejszej
praktyce reagowania na popelniane przestepstwa. Podzielam poglad, ze do tresci
tych przepiséw nalezy doda¢ ochrone niektérych jeszcze podstawowych praw czlo-
wieka, w tym poszanowania orientacji seksualne;.

Podzielam tez poglad, ze nalezy usung¢ z Kodeksu karnego art. 132 a. Jestem
natomiast zdania, Ze nalezy zachowa¢ penalizacje ,klamstwa o$wiecimskiego”,
ktére jest wyrazem wyjatkowo podtego stosunku do powszechnie znanego mordu
milionéw ludzi z motywdéw nazistowskich.

I1. Ze swej strony chcialbym przedstawi¢ do rozwazenia dwie nastepujace uwa-
gi, ktére odnoszg sie do sposobu penalizacji dzialan okreslonych w art. 256 i 257.

a) Zachowujgc kare pozbawienia wolnosci wobec sprawcow przestepstw prze-
widzianych w art. 256 k.k., nalezaloby znacznie ograniczy¢ jej wykorzystywanie
w praktyce sadowej na rzecz innych rodzajéw kary oraz $rodkéw karnych. Sadze
bowiem, ze kara pozbawienia wolnoéci bedzie w wigkszo$ci wypadkéw mniej sku-



teczng i spotecznie akceptowalng karg, niz innego rodzaju $rodki karnego reagowa-
nia na przestepstwa wskazane w tym artykule. Mam tu na mysli na przyktad takie
$rodki, jak: pozbawienie biernego prawa wyborczego do organéw wtadzy publicz-
nej lub samorzadowej, orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wy-
chowaniem i edukacjg maloletnich, orzeczenie zakazu wykonywania okreslonego
zawodu lub pelnienia pewnych funkcji publicznych.

b) Sciganie sprawcéw przestepstw przewidzianych w art.257 k.k. nalezaloby
uzalezni¢ od zlozenia wniosku przez pokrzywdzonego (grupe ludnosci albo po-
szczegOlng osobe). Wniosek taki mogltby zostaé przez pokrzywdzonego - w razie
naprawienia przez sprawce czynu (np... w wyniku skutecznej mediacji) skutkdw
popelnionego przestepstwa - w odpowiednim terminie wycofany (patrz art. 12 § 3
k.p.k.), skutkujagc umorzenie postepowania.

Zgodnie z powyzszymi uwagami mozna by do art. 256 k.k. doda¢ § 2 w na-
stepujacym brzmieniu: ,,Sad nie orzeka kary pozbawienia wolnosci, jezeli uzna za
wystarczajace zastosowanie odpowiednich §rodkéw karnych wymienionych w art.
39  kk., ktére moze poltaczy¢ z kara grzywny lub ograniczenia wolnosci”. Do
art. 257 k.k. mozna by natomiast doda¢ § 2 w nastepujacym brzmieniu: ,,Sciga-
nie przestepstw okreslonych w art. 257 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego”.
Zwracam tu przy tym uwage, ze do tego artykulu moze mie¢ juz obecnie odpo-
wiednie zastosowanie art. 59 k.k., ktéry brzmi: ,,Jezeli przestepstwo zagrozone
jest karg pozbawienia wolno$ci nie przekraczajaca 3 lat albo alternatywnie kara-
mi wymienionymi w art. 32 § 1-3 i spoleczna szkodliwos$¢ czyny nie jest znaczna,
sad moze odstapic, jezeli orzeka réwnoczesnie srodek karny, od wymierzenia kary,
a cele kary zostang przez ten $rodek spetnione”.

III. Zwracam tez uwage, Ze w praktyce stosowania art. 256 k.k. nalezy odréz-
ni¢, iz przestepstwa w nim okreélone polegaja na takim dzialaniu, ktére nie wkra-
cza w dziedzine zachowania swobody zwyklego wypowiadania swych wlasnych
pogladéw, nie przybierajac formy ich propagowania lub naklaniania do nienawisci.
Warto tu przytoczy¢, ze w literaturze przez ,,propagowanie” nalezy rozumie¢ sze-
rzenie wiedzy o totalitarnym ustroju panstwa i popieranie go, zachecanie do wpro-
wadzenia tego wladnie ustroju, podkreslanie jego zalet i przemilczanie wad. Nato-
miast ,,nawolywanie” polega tu na dzialaniu w postaci wzywania nieoznaczonych
z gory co do tozsamosci oraz liczby osdb - do popelnienia okreslonego w danym



artykule przestepstwa (patrz: Kodeks karny. Komentarz pod redakcjg Andrzeja
Zolla, t.2, Zakamycze 1999 r., 5.915 i 909). Brak odpowiedzialnosci karnej za zwy-
kte wyrazenie wlasnych, niegodziwych pogladéw, powinno oczywiscie spotyka¢
sie z odpowiednig, negatywna reakcja w réznych formach dziatan spotecznych.

Marian Filar

1. Nasze prawo w wiadomej kwestii nie jest ,,kulawe” i nie wymaga zmian legi-
slacyjnych, zwlaszcza w obrebie art. 256 i 257 k.k. Sady niekiedy podejmujg bulwer-
sujace nas decyzje w sprawie ,,rzymskich pozdrowien” oraz parad paramilitarnych,
ale oznacza to wylacznie, iz s3 one nieroztropne a nie to, ze prawo jest kulawe.

2. Z nieroztropnoscig sadéw trzeba walczy¢ na drodze instancyjnej a nie le-
gislacyjnej. I tak, np.. to, czy kto§ wola ,joczy§¢my”, czy tez ,oczys$cimy Polske
z Zydéw”, to dla prawnokarnej oceny tego czynu nie ma, moim zdaniem, zadnego
znaczenia. Oba sformulowania s3 bowiem ,nawolywaniem” bez zadnej watpliwosci.
Prawnik, ktéry w tej kwestii dywaguje, jest po prostu niedoukiem. Tu liczy si¢ bo-
wiem zamiar, a nie gramatyczna forma wezwania. Podobnie przy tzw. rzymskim po-
zdrowieniu i paradach paramilitarnych - liczy si¢ zamiar, a nie forma jego wyrazania.
Pozostaje tu wiec jedynie kwestia dowodowa - ale to juz sprawa czysto procesowa.

3. Propozycje zmian art. 256 i 257 k.k. sg ,amatorskie” Jedyna bezdyskusyjna
propozycja, jest usuniecie z kodeksu karnego faktycznie kuriozalnego przepisu art.
132a 0 pomawianiu Narodu Polskiego. Zadnego bowiem narodu w calosci nie da si¢
pomoéwi¢. Nawet w Niemczech hitlerowskich byly grupy sprzeciwiajace sie aktyw-
nie nazizmowi (np.. Biata Rdza), nie wspominajac juz o opozycjonistach rosyjskich

czasOw stalinizmu.

Przechodzac do szczegolow:

a) »hawoluje do nienawi$ci” to synonim okreslenia ,usiluje wywola¢ niena-
wis¢” - zmiana legislacyjna nic tu nie daje,

b) wprowadzenie jednego przepisu ,antynienawisciowego” to pomysl nie-naj-
lepszy. W jednym przepisie znalaztaby sie bowiem zaréwno formuta dokonania,
jak i usitowanie (,usiluje wywola¢ nienawis¢”), a tego sie w technice legislacyjnej
prawnokarnej unika. Usifowanie jest bowiem niezaleznie karalne jako tzw. posta¢é
stadialna na zasadach ogélnych i nie trzeba pisa¢ o nim w konkretnej normie czesci

szczegolnej prawa karnego,



¢) propozycja pana Niemca jest nieporozumieniem - znamie ,inna cecha” jest
z jednej strony szerokie, z drugiej za$ niedookreslone, co w prawie karnym nie po-
winno mie¢ miejsca. Lepsza jest juz propozycja, by do art. 256 i 257 dopisa¢ po
prostu ,,orientacji seksualnej” - wtedy po prostu wiadomo, o co chodzi.

Nic mi nie wiadomo o zamiarach nowelizacyjnych rzadu. W kazdym razie nie
ma tej sprawy na razie w parlamencie. Gdy si¢ pojawi, odpowiednio si¢ do niej
odniose.

Andrzej Malanowski
Artykuly 256 i 257 kodeksu karnego - czy potrzebne sa zmiany i dlaczego?
I. Na poczatku pragne sie zadeklarowaé jako zdecydowany przeciwnik zmian
ustawodawczych bez szczegdlnego uzasadnienia. Stabilno$¢ prawa jest bowiem
istotng warto$cig, pozwala na ,ucieranie si¢” orzecznictwa i utrwalanie okreslo-
nych regulacji w §wiadomosci spotecznej. Uzasadnienie zmian ustawodawstwa
moze wynika¢ z dwu przyczyn: a) zamiaru zmiany polityki karnej (depenalizacji
lub zaostrzenia), co oczywiscie moze by¢ oceniane z punktu widzenia racjonalno-
$ci, b) stwierdzenia, Ze obowigzujaca regulacja prawna z uwagina jej wady kon-
strukcyjno-redakcyjne Zle stuzy celom polityki karnej, ktdre uznajemy za wazne
i godne utrzymania. Nie ulega dla mnie zZadnej watpliwosci, ze cele polityki karnej,
ktore legly u podstaw regulacji art. 2561257 k.k. sa ciagle aktualne i depenalizacja
nie moze wchodzi¢ w gre, niezaleznie od tego, Ze jestesmy zwigzani okreslonymi
zobowigzaniami prawa miedzynarodowego. Z drugiej za$ strony nie sadze, by celo-

we bylo zaostrzenie polityki karnej w okreslonym zakresie.

II. Nie ulega tez watpliwosci, Ze przepisy art. 256 i 257 k.k. s3 w praktyce sto-
sowane zdecydowanie zbyt rzadko, o czym $wiadczy takze stosunkowo skromne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, nie wolne zreszta od ,wypadkéw przy pracy”,
bo tak oceniam na przyklad wysoce niefortunne orzeczenie SN z dnia 5 lutego
2007 r., IV k.k. 406/06 (przywotane w opinii Poznanskiego Centrum Praw Czlo-
wieka jako uchwata SN, cho¢ jest to postanowienie). Postanowienie to oddali-
fo kasacje prokuratorskg nie ze wzgledéw materialno-prawnych, lecz z przyczyn
proceduralnych. SN uznal bowiem, ze ,Nie jest mozliwe weryfikowanie w trybie
kasacyjnym ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzecze-
nia, podobnie jak ocena rzetelnie przeanalizowanego materialu dowodowego
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i dokonania wyktadni przepisu w sposéb, ktéry nie poddaje si¢ oczywistemu ble-
dowi”. Moim zdaniem w sprawie nie wystepowal zaden problem weryfikowania
ustalen faktycznych, ktére s, mowiac jezykiem wspodlczesnego klasyka oczywistg
oczywistoscig, lecz ocena tych oczywistych oczywistosci, od ktdrej w tym przypad-
ku SN si¢ uchylil. Jako norme orzeczniczg trzeba jednak, moim zdaniem, przyjaé
uchwale SN z dnia 28 marca 2002r.(I KZP 5/02), ktorej teza brzmi: ,,Propagowanie,
w rozumieniu art. 256 k.k., oznacza kazde zachowanie polegajace na publicznym
prezentowaniu faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, w zamia-
rze przekonania do niego”.

III. Literatura komentarzowa nie wskazuje na zadne trudnosci w interpreto-
waniu wymienionych przepiséw. W szczegdlnoéci Zbigniew Cwigkalski w komen-
tarzu do art. 256 k.k. (pod red. A. Zolla, Zakamycze 1999) stwierdza, ze ,przez
propagowanie nalezy rozumie¢ przede wszystkim szerzenie wiedzy o totalitarnym
ustroju panstwa i popieranie go, zachecanie do wprowadzenia tego wlaénie ustroju,
podkreslanie jego zalet i przemilczanie wad”, za$§ ,nawotywanie do >nienawisci<
na tle réznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢, oznaczaé bedzie wzbudzanie niecheci, ztosci, braku
akceptacji, a nawet uczucia wéciektosci z tych powodéw codo poszczegdlnych oséb
lub catych grup spotecznych albo tez podtrzymywanie i nasilanie tego nastawie-
nia”.

IV. Jestem gleboko przekonany, ze istota problemu ze stosowaniem art. 256
i 257 k.k. nie tkwi w ich defektach, cho¢ zgadzam si¢ z sugestig ich pewnego uzu-
petnienia, lecz w bagatelizowaniu okreslonych zjawisk przez organy $cigania i inne
organy panstwa, np.. obecnego Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry uznal np., ze
ma kompetencje i podstawy by kwestionowaé krytyczne uwagi ECRI w sprawie
zjawiska antysemityzmu w Polsce. Podzielam wigc co do zasady poglad prof. Ma-
riana Filara, ze nie mamy do czynienia z kulawym prawem, lecz nieroztropnoscia
sadow, chociaz okreélenie nieroztropno$¢ jest, moim zdaniem, zbyt fagodne. Moje
urzedowe kontakty z przedstawicielami wymiaru sprawiedliwoéci dowodzg, ze dla
niektdérych z nich jest to problem dla psychiatry, nie za$ dla wymiaru sprawiedli-
wosci.

Nie jestem przekonany co do propozycji zmian proponowanych przez p. Zofie
Radzikowska czy p. Szymona Niemca, natomiast za bardzo celowe uwazam mody-
fikacje prawa w kierunku rozszerzenia penalizacji na rozpowszechnianie, sporza-
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dzanie, gromadzenie, przechowywanie, przenoszenie lub przesylanie materialow
zawierajacych treéci okreslone art. 256 i 257 k.k. Warto wiec powrdci¢ do pracy
nad projektem stosownej nowelizacji, nad ktérym pracowat poprzedni Sejm.!

Jesli za$ idzie o problem modyfikacji wspomnianych artykutéw k.k., to uwa-
zam, ze poza wprowadzeniem penalizacji rozpowszechniania, gromadzenia, dys-
trybucji tychze materiatéw w gre wchodzi takze rozszerzenie penalizacji na nawo-
tywanie do nienawisci ze wzgledu na orientacje¢ seksualna. Tylko ze wzgledu na
orientacje¢ seksualng, dlatego Ze stosowanie tutaj niedookreslonych przepiséw jest
po prostu ze wzgledéw sztuki prawniczej niewskazane. Jezeli z wyraznymi przepi-
sami orzecznictwo ma trudnosci, to tym bardziej bedzie miato trudnosci, i to jesz-
cze wigksze, ze wzglednie niedookre$lonym przepisem i bedzie to wykorzystywato,
zeby go interpretowaé zawezajaco.

Co do ostatniej kwestii podniesionej w zaproszeniu do dzisiejszej debaty, tj.
kwestii granic wolnosci stowa w kontekscie problemu ,ktamstwa o$wiecimskiego”
oraz kwestii uznania za przestepstwo pomawiania narodu polskiego o udzial, or-
ganizowanie lub odpowiedzialnos¢ za zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie,
to moje stanowisko jest catkowicie zbiezne z opinig wyrazang przez Poznanskie
Centrum Praw Czlowieka INP PAN. Musze jedynie zauwazy¢, ze niedawne za-
skarzenie przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisu zakazujacego ,klamstwa
o$wiecimskiego” traktuje jako jeszcze jeden przyklad otwartego zerwania z linig
jego znakomitych poprzednikéw. Warto przy tym wiedzie¢, ze w 2006 roku, mimo
moich wnioskéw, Rzecznik nie kwapil si¢ z zaskarzeniem art. 132a k.k? Uczynit to
dopiero po moim odejsciu z tego urzedu. Zaskarzenie wiec przepisu o ,,ktamstwie
o$wiecimskim”, jest, jak mi si¢ wydaje, dowodem swoistego pojmowania przez
pana Rzecznika konstytucyjnej zasady ,,rownego traktowania”. Wynikatoby z tego,
ze zdaniem Rzecznika ,ktamstwo o$wiecimskie” i ,,pomawianie narodu polskiego”
charakteryzuje ta sama cecha relewantna - nieprawnikom wyjasniam, ze chodzi
o ceche istotng, wyrdzniajaca. Mam nadzieje, ze Trybunal Konstytucyjny nie po-

! Tekst autoryzowany, ztozony na pi§mie w Stowarzyszeniu ,,Otwarta Rzeczpospolita”.

2 Artykul ten brzmial ,,Kto publicznie pomawia Nardd Polski o udzial, organizowanie, lub odpowie-
dzialnos¢ za zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.
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dzieli tego pogladu, cho¢ jest tu pewien niuans - mianowicie wyrok T.K. z dnia 19
wrzeénia 2008 r. (K 5/07). Jest to wyrok ciekawy, bo wprawdzie Trybunat uznat nie-
konstytucyjnos¢ art. 132a k.k., ale w tym przypadku nie zajal si¢ meritum sprawy,
wrecz uchylil sie od orzeczenia merytorycznego, a zajal si¢ jedynie strong proce-
duralng. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze omawiany przepis jest wprowadzony
niezgodnie z konstytucyjna procedura i to wystarczy, by go odrzuci¢, bez potrze-
by wchodzenia w meritum. Jest to konsekwencja linii orzeczniczej przyjmowanej
w pewnych sprawach przez Trybunal. Moze nieracjonalna, ale czasem latwiej jest
i proéciej, odwolujac si¢ do strony proceduralnej ,wyrzuci¢ do kosza” niewygod-
ne sprawy. Jednak teraz, kiedy Trybunal bedzie si¢ zajmowal sadzeniem sprawy
»kltamstwa o$wiecimskiego”, nie uniknie ustosunkowania sie¢ merytorycznego i be-
dzie zmuszony powiedzie¢, ze ,,pomawianie narodu polskiego” to zupelnie inny
stan faktyczny, Ze to zupelnie co innego, niz kwestionowanie ,,zbrodni przeciwko
ludzko$ci”. I mam nadzieje, ze doczekamy si¢ orzeczenia, ktdre nie bedzie nas bul-

wersowalo.

Zofia Radzikowska

Prosze panstwa, pozwolilam sobie zlozy¢ te propozycje, poniewaz wy-
daje mi sig, ze jak si¢ dyskutuje o kodeksie karnym, to najlepiej jest co$ za-
proponowacé. Zgadzam si¢ z pogladem, Ze stalo$¢ prawa karnego jest bardzo
wazng wartoscig, natomiast jesli jest tak, ze po paru latach obowigzywania
jakiej$ regulacji okazuje sie, ze dziala ona stabo, zZeby nie powiedzieé: szwan-
kuje, to trzeba sie zastanowi¢, czy jest to naprawde tylko wina praktyki, czy
tez wina regulacji prawnych. Ot6z budowa definicji typu przestepstwa moze
albo ulatwia¢ §ciganie danych czynéw, albo je utrudniaé. W tej drugiej sy-
tuacji organy wymiaru sprawiedliwo$ci bedg sie staraly sie uciekaé od stoso-
wania artykuldéw zawierajacych takie definicje, a to dlatego, ze nikt nie lubi
mie¢ trudno$ci dowodowych i ze sedzia wie, Ze nie tylko musi wydaé wy-
rok, ale takze, ze do niego bedzie musial napisa¢ uzasadnienie. Tym bardziej
w prokuraturze nie lubig wszczynaé postepowania w sprawach, co do ktérych
nie s3 pewni, ze obronig si¢ przed sagdem. Ot6z ja proponowaltam zrobi¢ rzecz
nastepujaca: po pierwsze, polaczy¢ oba typy przestepstw z artykutow 256 i 257
k.k. Dlaczego? Co prawda taki przepis prawa wyglada jakby byt troche spuch-
niety, ale chodzi o to, Ze na przyklad zniewazenie albo naruszenie nietykalnosci
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cielesnej to sa typy przestepstw bardzo bliskie sobie i mogg si¢ znalez¢ w jednym
przepisie. A teraz, dlaczego sformulowanie ,,usifowanie wywotania nienawisci”
w miejsce ,nawolywanie do nienawisci”. Otdz, inaczej niz pan Marian Filar,
sadze, Ze to nie sg synonimy. Orzeczenie, ktére cytowal pan profesor Mala-
nowski’, jest tego kolejnym przyktadem: gdyby sprawca napisal ,wyzwolmy?,
to by byto nawolywanie, a jak napisal ,wyzwolimy” to jest tylko jego poglad...
Powiedzialabym na to, Ze jest to jego plonna nadzieja..., ale, prosze panstwa,
tak moze by¢, bo cdz to znaczy ,nawolywanie”? To jest wzywanie do czego$
- a rzadko, z wyjatkiem kogos, kto powinien by¢ zbadany psychiatrycznie, jest
kto$ na tyle nierozsadny, zeby sformulowal to wprost. Na ogét tacy ludzie sa
na tyle ostrozni, ze nie méwia: ,wypedzmy tych ludzi”, ,,pobijmy ich”, ,niena-
widzcie ich”. Z takimi akurat zachowaniami spotykamy sie rzadko. Typowe sg
inne formy. Podam przyktad krucjaty - bo tak bym to nazwala - ktérg prowa-
dzit pan Jerzy Robert Nowak. Zaczal w Krakowie, zresztg na uczelni jezuickiej,
a potem jezdzil po calej Polsce i organizowal istne seanse nienawisci, ale czy on
sam do czegokolwiek nawolywal? Bron Boze! On tylko nawolywat do zalozenia
jakiej$ partii, no, ale kazdemu wolno w tym kraju zalozy¢ jakas partie. On do
niczego nie nawolywal, on méwil rzeczy, ktére u stuchaczy wywolywaly reakcje
w postaci napiecia, emocji negatywnych, okrzykéw. Otdz on staral sie wywo-
ta¢ nienawié¢ i ja wywotywal, ale sam nie musial do niczego nawotywac. Nie
bylo takiej mozliwosci, zeby go oskarzy¢. W Krakowie nawet byta taka préba,
ale spotkata si¢ z odmowg prokuratury, tym bardziej, ze to byl akurat ten sam
moment, kiedy jaka$ osoba albo moze grupa, prébowala oskarzy¢ profesora
Grossa za ksiazke Strach. Krakowska prokuratura odmoéwita §cigania profesora
Grossa, ale sprawe Jerzego Roberta Nowaka od razu zaczeto traktowaé paralel-
nie: Grossa nie §cigamy, to Nowaka tez nie bedziemy $ciga¢! Widzicie panstwo,
jak to dziala. Otéz wydaje mi sie, ze sformulowanie ,usiluje wywotaé niena-
wis¢” okresla co$, co tatwiej udowodni¢ niz ,wywoluje nienawis$¢”. Dlaczego?

* Chodzi o sytuacje opisang w stanowisku Poznanskiego Centrum Praw Czlowieka jako przykiad ,nie-
bezpiecznych tendencji maksymalnie zawezajacych stosowanie art. 256 i art. 257 k.k. Potwierdzone
w uchwale SN z 5 lutego 2007 r. stanowisko sadéw nizszej instancji, zgodnie z ktérym osoba niosgca
transparent z haslem: <<Wyzwolimy Polske od euro-zdrajcéw, Zydéw, masonéw i rzgdowej mafii>>
nie nawotuje do nienawiéci na tle réznic narodowo$ciowym, podczas gdy do takiego nawolywania
mogloby dojs¢, gdyby hasto zawierato czasownik ,wyzwolmy”, potwierdza, niestety, te tendencje” (por.
»Stanowisko Poznanskiego Centrum Praw Cztowieka” na nastepnych stronach).
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Po pierwsze, usitowanie jest catkiem normalnym czynem, nie musi doj$¢ do
zadnych skutkéw, tu sie rzeczywisdcie liczy zamiar. Po drugie, mamy tu do czy-
nienia z sytuacja, w ktorej widad, ze cos sie dzieje z odbiorcg owego usitowania,
bo takie dzialanie ma wywolywac¢ jakie$ uczucia u odbiorcy, tak ze usitowanie
i dokonanie jest rzeczywiscie czym$ jednym. Otéz prawo karne zna taki typ
usitowania, ktéry jednocze$nie jest dokonaniem. Powotam si¢ tutaj na przyktad
znanego przepisu o usilowaniu obalenia silg ustroju panstwa: jest to przepis,
ktéry musi polegaé tylko na usilowaniu, bo gdyby obalenie juz si¢ dokonato, to
na pewno nie bedzie si¢ za ten czyn $cigaé, przeciwnie -bedzie si¢ zan dawac or-
dery. Prawo karne zna wiec typy dziatan, ktére polegaja na usilowaniu, bedagcym
de facto dokonaniem. Dlatego broni¢ swojej propozycji. Rozszerzenie katalogu
powoddéw owej wywolywanej nienawiéci o orientacje seksualng wydaje mi sie
oczywiste, zreszta wzorowalam sie tutaj na art. 21 Karty Praw Podstawowych
o Niedyskryminacji. To jest do przyjecia dlatego, zZe chodzi o dyskryminacje ze
wzgledu na przynalezno$¢ do jakiej$ grupy, ktéra mozna wyodrebnic i skatego-
ryzowaé. Natomiast propagowanie faszystowskiego albo innego totalitarnego
ustroju widziatabym jako § 2, bo nie widze potrzeby, Zeby to przestepstwo, tak
jak jest to obecnie, faczy¢ z naruszeniem nietykalnos$ci innej osoby. Krétko moé-
wigc, prébuje bronié swego pomystu, chociaz widze, ze wywoluje on tu opory.
Ciesze sig, ze pan profesor Filar zgodzit sie z moja ocena przepisu z art. 132a
jako kuriozalnego i zgadza si¢ z tym, Ze to jest przestepstwo niemozliwe (ja to
nazwalam przestepstwem o znamionach niemozliwych), poniewaz nie mozna
pomoéwié narodu jako takiego. Nawiasem moéwigc, zwrdcitam tez uwage na to,
ze ten przepis zostal skierowany jawnie przeciwko konkretnej osobie, dlatego
nazwalam go ,lex Gross”. Pami¢tam debate sejmowa, podczas ktorej jakis poset
LPR, nie pamigtam ktory, powolywat sie na przypadek publikacji Jan Tomasza
Grossa i méwil, ze jezeli taki przepis uchwalimy, to nareszcie ten pan nie bedzie
mogl sobie tutaj tak poczynaé. Krdtko méwigc, mam nadzieje, Ze ten przepis
wroci do Trybunalu Konstytucyjnego i ze bedzie rozwazany merytorycznie,
a nie tylko proceduralne. Dziekuje pafistwu bardzo.
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Aleksandra Gliszczynska
Stanowisko Poznanskiego Centrum Praw Czlowieka

O stalym wzro$cie nastrojéw rasistowskich, antysemickich i ksenofobicznych
w calej Europie przekonujg wyniki badan i analiz przeprowadzonych m. in. przez
Europejska Komisje przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji Rady Europy (ECRI)
i Agencje Praw Podstawowych UE. Informacje przedstawione raporcie ,,Dla toleran-
cji” przygotowanym przez Stowarzyszenie ,Otwarta Rzeczpospolita” jednoznacz-
nie wskazujg, iz réwniez w Polsce problem ,,mowy nienawi$ci” oraz ,,przestepstw
na tle nienawiéci” przybiera niepokojace formy i rozmiary, a reakcja prawna pozo-
staje badz to niewystarczajaca, badz tez nie nastepuje w ogole.

Pytanie, jakie stawia ,,ORZ”, jest w rezultacie pytaniem ze wszech miar zasad-
nym: czy istniejace w polskim prawie regulacje sg wystarczajace dla ochrony przed
réznymi przejawami rasizmu i ksenofobii, a jedynie ich stosowanie nie nastepuje
w sposéb wlasciwy, czy tez to w samym ksztalcie regulacji prawnych znajduja si¢
mankamenty nie pozwalajace na efektywne przeciwdzialanie tym negatywnym
zjawiskom?

Przy rozpatrywaniu tych trudnych kwestii nalezy naszym zdaniem odrzuci¢
przede wszystkim podnoszony czesto argument, iz przepisy odnoszace si¢ do na-
wolywania do nienawisci i propagowania systemu totalitarnego oraz zniewazania
osoby lub grupy oséb na podstawie przynaleznosci rasowej, narodowosciowej czy
religijnej powinny zosta¢ usuniete z polskiego ustawodawstwa jako zbyt dalece
ingerujace w sfere wolno$ci wypowiedzi oraz kryminalizujace zachowania, kté-
re zwalcza¢ nalezy poprzez edukacje, nie za§ w drodze reakcji prawnokarne;j.
O tym, ze wlasciwa edukacja i ksztaltowanie postaw spotecznych stanowia naj-
lepszy gwarant funkcjonowania otwartego, wolnego od uprzedzen spoteczenstwa
obywatelskiego, nie trzeba nikogo przekonywaé. Niestety argumenty te przegry-
wajg w konfrontacji z rzeczywistoscig, o czym zndéw $wiadczg dane przytaczane
w raporcie ,,ORz”. Co najwazniejsze jednak - rzad polski obowigzany jest do praw-
nego regulowania publicznych przejawéw rasizmu, antysemityzmu i ksenofobii,
poprzez zwigzanie si¢ szeregiem uméw miedzynarodowych, m. in. najwazniejsza
w tym zakresie - Miedzynarodowg Konwencja w Sprawie Likwidacji Dyskrymina-
cji Rasowej ONZ.

Obecny ksztalt polskiego ustawodawstwa w zakresie nawotywania do niena-
wisci i propagowania ustroju totalitarnego, oraz zniewazania oséb lub grup oséb

16



nalezgcych do poszczegolnych grup okredlony jest przede wszystkim w kodeksie
karnym z 1997 r., w rozdziale XXXII ,,Przestepstwa przeciwko porzadkowi pu-
blicznemu”, w art. 256 1 257 k.k. Na ich podstawie penalizacji podlega: publiczne
propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju pafistwa oraz pu-
bliczne nawolywanie do nienawisci na tle réznic narodowos$ciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych lub ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ - zagrozone karg
grzywny, karg ograniczenia wolnosci lub karg pozbawienia wolnoéci do lat 2 oraz
publiczne zniewazanie grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby ze wzgledu na
jej przynalezno$¢ narodows, etniczng, rasowa, wyznaniowg lub jej bezwyznanio-
wos¢ - zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci
do lat

Przepisy te nie sa pozbawione luk, takich jak brak penalizacji rozpowszech-
niania materialéw zawierajacych tresci, o ktorych moéwi art. 256 i art. 257, co
z kolei implikuje brak mozliwoéci zastosowania przepiséw o zajeciu badz przepad-
ku takich materialéw, chyba, ze sprawcy postuzyly one do publicznego nawotywa-
nia do nienawisci lub propagowania ustroju totalitarnego. Znacznie szerzej kwestie
te regulowal kodeks karny z 1969 r., czyniac przedmiotem penalizacji takze roz-
powszechnianie, sporzadzanie, gromadzenie, przechowywanie, przenoszenie lub
przesylanie pisma, druku, nagrania, filmu lub innego przedmiotu zawierajacego m.
in. tresci nawotujace do wasni religijnych lub ich pochwalanie.

W obowiazujacych dzi$ przepisach brak jest réwniez bezposredniego odwola-
nia do uzywania symboli i gestow faszystowskich. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyz-
szego z 28 marca 2002 r., publiczne uzycie takich symboli i gestow bedzie podlegaé
penalizacji tylko wéwczas, gdy nastapi z zamiarem przekonania do faszystowskie-
go ustroju panstwa. Z tego powodu tak trudne jest pocigganie do odpowiedzialno-
$ci uczestnikow spotkan czy koncertéw neonazistowskich, podczas ktérych bardzo
czesto dochodzi do prezentowania takich gestow i symboli - organy $cigania i sady
zdajg si¢ nagminnie nie dostrzega¢ kontekstu tych zdarzen poprzestajac na stwier-
dzeniu, iz nikt nie mial zamiaru przekonywa¢ innych do ustroju faszystowskiego,
nastgpita jedynie manifestacja wlasnych pogladéw danych oséb. Oczywiscie trud-
no jest nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz nie kazde publiczne prezentowanie np.
symbolu swastyki ma na celu propagowanie faszystowskiego ustroju panstwa - nie
jest nim np. pokazywanie tego symbolu uczniom podczas lekcji historii. Wydaje sie,
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iz w tym wypadku podstawowg przeszkoda dla penalizacji tzw. ,heilowania” czy
uzywania symbolu swastyki jest jednak niewlasciwy stosunek organéw $cigania
i sadownictwa.

Projekt nowelizacji kodeksu karnego, nad ktérym pracowal Sejm poprzedniej
kadencji, przewidywal nastepujacy ksztalt art. 256 k.k.:

»Art. 256. § 1. Kto publicznie propaguje faszystowska, komunistyczng lub inng
totalitarna ideologie lub faszystowski, komunistyczny lub inny totalitarny ustrdj
panstwa lub nawoluje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, podlega karze po-
zbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania, sporzadza, groma-
dzi, przechowuje, przewozi, przenosi lub przesyla pismo, druk, nagranie, film lub
inny przedmiot zawierajacy tre$¢ okre$long w § 1.

§ 3. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1 lub 2, sad orzeka prze-
padek przedmiotéw, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestep-
stwa, chociazby nie stanowily wlasno$ci sprawcy.”

W proponowanej nowelizacji pozytywnie nalezalo oceni¢ dodanie ust. 21 3,
poprzez co nastgpito wypelnienie wspominanej juz luki w zakresie normowa-
nia art. 256 k.k. Watpliwosci budzi natomiast dodanie w ust. 1 odniesienia do

~faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej ideologii”. Stusznie wska-
zuje si¢ na trudno$ci w zdefiniowaniu pojecia ,ideologii”, co z pewnoscig po-
wodowaloby kolejne problemy interpretacyjne. Z drugiej jednak strony bardzo
czesto nastepuje propagowanie pewnego okreslonego elementu danej ideologii,
np.. idei wyzszosci bialej rasy, czego nie mozna uznac za propagowanie totali-
tarnego ustroju panstwa. W nowelizacji zawezone zostato réwniez spektrum
mozliwych do zastosowania sankgji, co z uwagi na bardzo zréznicowane formy
penalizowanych zachowan, ktére mozemy obserwowaé w rzeczywistosci, wyda-
je sie by¢ zabiegiem chybionym. Rezygnacja z alternatywnego ksztaltu sankcji
na rzecz zastosowania jedynie $rodka najbardziej represyjnego - kary pozbawie-
nia wolnoéci, stwarza niebezpieczenstwo, iz sagdy w jeszcze mniejszym stopniu
sklonne bedg do ich stosowania. Kwestia wymiaru i postaci kary grozacej za
przestepstwa opisane w art. 256 i 257 k.k. powinna by¢ rozwazana przede
wszystkim z punktu widzenia jej efektywnoséci. Wydaje sie, iz w przypadku

dzialalnos$ci wydawcoéw tresci zniewazajacych czy nawolujacych do nienawisci

18



(cho¢ nie tylko ich), to sankcja w postaci bardzo wysokiej grzywny mogtaby
okaza¢ si¢ najbardziej skuteczna.

Jednoczesnie nalezy zastanowic sie, czy podobna regulacja, penalizujaca do-
konywanie w celu rozpowszechniania: sporzadzanie, gromadzenie, przechowy-
wanie, przewozenie, przenoszenie lub przesylanie pisma, druku, nagrania, filmu
lub innego przedmiotu zawierajacego tresci okreslone w art. 257 ust. 1  k.k., czy-
li tresci zniewazajace grupe ludnoéci albo poszczegdlng osobe ze wzgledu na jej
przynaleznos$¢ narodows, etniczng, rasowa, wyznaniowa lub jej bezwyznaniowosc,
nie bytaby wskazana, w przypadku wprowadzenia jej wobec art. 256 k.k., takze
w odniesieniu do art. 257 k.k.

Pozostaje ponadto problem zamknietego katalogu cech wymienionych w art.
2561257 k.k.: réziniciprzynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznanio-
wej lub bezwyznaniowo$ci. Proponowane czesto rozszerzenie o orientacje sek-
sualng, ze wzgledu na czeste kierowanie ,,mowy nienawisci” wlasnie wobec 0séb
o innej orientacji seksualnej, wiaze si¢ nieuchronnie z pytaniem, dlaczego mialoby
ono dotyczy¢ jedynie tej cechy? Dlaczego nie objaé zakresem regulacji réwniez
np.. 0s6b niepelnosprawnych czy transseksualnych? Uzycie otwartej formuly ,,in-
nej cechy” réwniez stwarza niepozadang sytuacje, w ktorej zakres oséb objetych
ochrong jest wrecz nieograniczony. Art. 21 Karty Praw Podstawowych, wymienia
o wiele szersze, cho¢ nadal zamkniete spektrum cech, ze wzgledu na ktdre zaka-
zana jest wszelka dyskryminacja: ple¢, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub
spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub §wiatopoglad, opinie polityczne lub
wszelkie inne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, nie-
pelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng. Réwniez w projektowanej regula-
¢ji unijnej, majacej posta¢ ,Decyzji ramowej Rady w sprawie zwalczania pewnych
form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomoca $rodkéw prawnokarnych” przyj-
muje sig, iz karalne powinno by¢ m. in. publiczne zniewazenie osoby lub grupy
ze wzgledu na rase, kolor skdry, pochodzenie, religie czy wiare, narodowo$¢ lub
pochodzenie etniczne.

W kontekscie opisanych powyzej watpliwoéci warto przytoczy¢ pkt. 18 ,Klu-
czowych elementéw w prawodawstwie krajowym dotyczgcym zwalczania rasizmu
i dyskryminacji rasowe;j”, zawartych w zaleceniu nr 7 dotyczacym polityki ogdlnej
ECRIz 2003 r.:
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»Prawo powinno penalizowaé nastepujace czyny jezeli zostaly popelnione
umys$lnie:

a) publiczne namawianie do przemocy, nienawisci albo dyskryminacji,

b) publiczne obrazanie i zniestawianie lub

¢) grozby skierowane przeciwko osobie albo kategorii 0séb z powodu ich rasy,
koloru skory, jezyka, religii, obywatelstwa, badz pochodzenia narodowego lub et-
nicznego;

d) publiczne wyrazanie, w rasistowskim celu, ideologii, ktéra rosci sobie prawo
do wyzszosci, albo ktéra deprecjonuje, badZz oczernia grupe oséb ze wzgledu na
ich rase, kolor skory, jezyk, religie, obywatelstwo, badz pochodzenie narodowe lub
etniczne;

e) publiczne zaprzeczanie, trywializowanie, usprawiedliwianie, lub przebacza-
nie, w rasistowskim celu, zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci albo
zbrodni wojennych;

f) publiczne rozpowszechnianie, dystrybucje, produkeje lub magazynowanie
w celu publicznego rozpowszechniania, badz dystrybucji, w rasistowskim celu,
pisemnych, obrazkowych albo innych materialéw zawierajacych tresci okreslone
w punkcie 18 a), b), ¢), d) i e);

g) tworzenie grupy, badz przewodzenie grupie, ktéra promuje rasizm; wspiera-
nie takiej grupy i udzial w jej dzialalno$ci z zamiarem przyczyniania si¢ do prze-
stepstw okreslonych w punkcie 18 a), b), ¢), d), e) i f);

h) dyskryminacje rasowa w sprawowaniu urzedu publicznego lub wykonywa-

niu zawodu.”

Wydaje sie, iz podstawowym problemem pozostaje jednak nadal interpretacja
istniejacych przepiséw przez organy $cigania i sagdy. Odwolywanie si¢ do niuan-
sOw jezykowych, ktére majg $wiadczy¢ o koniecznosci uzycia czasownika w try-
bie rozkazujacym, aby dana tre$¢ mogta zosta¢ uznana za nawolywanie do nie-
nawisci, badz konieczno$¢ stosowania wyzwisk w celu stwierdzenia naruszenia
art. 257 k.k., prowadzi do niebezpiecznych tendencji maksymalnie zawezajacych
stosowanie art. 256 i art. 257  k.k. Potwierdzone w uchwale SN z 5 lutego 2007
r. stanowisko sadéw nizszej instancji, zgodnie z ktérym osoba niosaca transpa-
rent z hastem: ,Wyzwolimy Polske od euro-zdrajcéw, Zydéw, masondw i rzagdowej
mafii” nie nawoluje do nienawisci na tle réznic narodowosciowym, podczas gdy
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do takiego nawolywania mogloby dojs¢, gdyby hasto zawierato czasownik ,wy-
zwolmy”, potwierdza niestety te tendencje. Stosujac konsekwentnie przedstawio-
ng wykladnie, nalezaloby uzna¢, iz drastyczne hasto: ,Zagazujemy wszystkich
Zydéw w Polsce” dopiero po przeformulowaniu czasownika na ,,zagazujmy” uza-
sadnialoby wprowadzenie sankcji karnej. Podobnie, uznanie przez sad wykony-
wania faszystowskiego gestu pozdrowienia przez grup¢ ubranych w paramilitarne
mundury cztonkéw skrajnie nacjonalistycznej organizacji ONR (Obo6z Narodowo
- Radykalny) za ,,rzymski salut”, kaze stawia¢ pytanie o sposéb interpretacji doko-
nywanej przez sad.

Problem interpretacji pojawia si¢ réwniez bardzo czesto w odniesieniu do sto-

wa ,,zniewaza¢” z art. 257 k.k.
W 2001 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uznal, iz nazywanie czarnoskérych
»oponami” czy ,dziczyzng” oraz zwroty typu: ,spieprzaj, Murzynie, to lokal dla
bialych” w publikacji ,Dobry Humor” nie naruszajg polskich norm prawnych
i obyczajowych. Sad Apelacyjny, podzielajac zdanie sadu I instancji, argumento-
wal, iz fakt, czy doszlo do naruszenia débr osobistych, nie moze by¢ rozstrzygany
na podstawie subiektywnych odczu¢ osoby wnoszacej pozew, ale wedtug kryte-
riéw obiektywnych, wiedzy o przecigtnej wrazliwosci spolecznej, ktéra zdaniem
sadu, zwyczajowo akceptuje w Polsce takie ,zarty”. Sad podkreslit, iz w dziatal-
no$ci wydawcy nie mozna si¢ dopatrzy¢ publicznego zniewazenia grupy ludnosci
z powodu jej przynaleznosci rasowej (art. 257 k.k.), bo intencjg wydawcy bylo je-
dynie rozémieszanie czytelnikow, a tresci zawarte w miesieczniku miaty charakter

zartobliwy.

Z pewnoécig warto réwniez, w kontekscie ewentualnych zmian polskich regu-
lacji, przeanalizowa¢ ustawodawstwo innych panstw europejskich w omawianym
zakresie, jak réwniez zastanowi¢ si¢ nad bardzo istotnym problemem usprawnienia
mechanizméw gromadzenia danych dotyczacych przestepstw z art. 256 i 257 k.k.
Brak takich danych powoduje, iz uzyska¢ mozna jedynie cze$ciowy obraz i infor-
macje w zakresie skali zjawiska.
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»Klamstwo o$wiecimskie”

Przepis zakazujacy gloszenia ,klamstwa o$wiecimskiego” w Polsce, zostal
niedawno zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich. We wniosku RPO czytamy m. in., iz art. 55 ustawy z 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, stanowiacy, iz zakazane jest, pod grozbg kary, negowanie zbrodni nazi-
stowskich, komunistycznych oraz innych przestepstw stanowiacych zbrodnie prze-
ciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne, popetnionych w okresie od dnia
1 wrze$nia 1939 r. do dnia 31 lipca 1990 r. na obywatelach narodowo$ci polskiej lub
obywatelach polskich innych narodowoséci, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 i art. 73
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

RPO podnosi, iz ustawodawca z faktem negowania wskazanych w przepisie
zbrodni nie wigze skutku w postaci np.. ponizenia grupy ludnosci w opinii publicz-
nej, poprzez co zakres przedmiotowy regulacji jest zbyt szeroki i narusza granice
mozliwych ograniczen konstytucyjnej gwarancji wolnoéci wypowiedzi. Ponadto
Rzecznik wskazuje, iz ochrona przed tezami negacjonistéw mozliwa jest na pod-
stawie art. 256 1 257 k.k.

Argument dotyczacy braku zwigzania faktu publicznego zaprzeczania zbrod-
niom, o ktérych mowa w przepisie, z motywacjg sprawcy i skutkiem, jaki moze
wywolaé, w istocie wymaga uwagi. Cho¢ w zdecydowanej wiekszosci przypadkow
osoby kwestionujace te zbrodnie, w szczegoélnoséci za$ zbrodni¢ Holocaustu, dzia-
taja motywowane odczuciami antysemickimi, badz majg na celu zniewazenie lub
o$mieszenie ofiar tych zbrodni, brak jest w dyspozycji art. 55 takich wtasnie ele-
mentéw. W przytaczanym powyzej stanowisku ECRI czytamy o penalizacji pu-
blicznego zaprzeczania, trywializowania, usprawiedliwiania, lub przebaczania,
w rasistowskim celu, zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkoséci albo
zbrodni wojennych. Decyzja Ramowa Rady UE réwniez wprowadza ograniczenia
w zakresie karania réznych form negacjonizmu poprzez warunek skierowania ich
przeciwko grupie osob, ktéra definiuje sie¢ wedtug rasy, koloru skéry, wyznawanej
religii, pochodzenia albo przynalezno$ci narodowej lub etnicznej, lub przeciwko
czlonkowi takiej grupy, jesli czyny takie moga podburzaé do przemocy lub wzbu-
dza¢ nienawi$¢ skierowang przeciwko tej grupie lub jej cztonkowi. Ponadto w Decy-
zji przewidziano mozliwo$¢ kryminalizacji przez panstwa cztonkowskie wytacznie
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takich czyndéw, ktére moga wywola¢ zakldcanie porzadku publicznego, lub ktére
stanowig grozbe, obraze lub zniewage.

W roboczej definicji antysemityzmu, sformulowanej w 2003 r. przez Europej-
skie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii (obecnie Agencja Praw Pod-
stawowych UE) we wspolpracy z Biurem instytucji Demokratycznych i Praw Czto-
wieka OBWE czytamy, iz wspdlczesnym przejawem antysemityzmu jest negowanie
faktu, rozmiaru i metod (np.. komoér gazowych) lub zamystu ludobdjstwa ludnosci
zydowskiej, przeprowadzonego przez niemieckich narodowych socjalistéow i ich
wsp6lnikéw podczas Drugiej Wojny Swiatowej oraz oskarzanie Zydéw jako narodu
lub Izraela jako panstwa o wymyslenie Holokaustu lub jego wyolbrzymianie.

Jednoczeénie wskaza¢ mozna, iz kontrowersyjne i restrykcyjne przepisy
ustawy francuskiej, znanej jako ,,Ustawa Gayssota”, rowniez nie przewiduja ko-
niecznosci wystagpienia okre$lonej motywacji czy skutku gloszenia negacjoni-
zmu, a zaréwno przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Roger Garaudy p.
Francji, skarga nr 65831/01, decyzja Trybunatu z 24.06.2003 r.), jak i Komitet
Praw Czlowieka ONZ (Robert Faurisson p. Francji, skarga nr 550/1993, decy-
zja Komitetu z dnia 8 listopada 1996 r.) uznane zostaly, w ramach interpretacji
dokonanej przez sady krajowe, za nienaruszajace prawa do swobody wypowie-
dzi, gwarantowanego odpowiedniow art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych wartosci oraz art. 19 Miedzynarodowego Pak-
tu Praw Osobistych i Politycznych.

We wszystkich przypadkach skarg oséb gloszacych ,klamstwo o$wiecimskie”
na naruszenie ich praw gwarantowanych art. 10 Konwencji, ETPCZ (a wcze$niej
Komisja Praw Czlowieka) uznaly je za niedopuszczalne ratione materiae. Decyzje
o niedopuszczalnosci dotyczyly bardzo réznych form gloszenia ,,ktamstwa os$wie-
cimskiego”. Dla przyktadu:

W skardze X p. Niemcom skarzacy zostal skazany przez sady krajowe za wy-
wieszanie w miejscu publicznym broszur zawierajacych tzw. zwyktle ,ktamstwo
o$wiecimskie”, opisujacych Holocaust jako klamstwo i ,syjonistyczny szwin-
del”.

W kwestii kwalifikowanej formy , ktamstwa” Trybunal wypowiedzial si¢
w sprawie Witzsch p. Niemcom, gdzie skazany zostal za negowanie odpowie-
dzialnosci cztonké6w NSDAP oraz samego Adolfa Hitlera za eksterminacje
Zydéw oraz twierdzenie, ze nie wiedzieli oni o planowanej Zagtadzie.
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Niezwykle jednoznaczne i konsekwentne stanowisko ETPCz zostalo wyrazone
w decyzji o niedopuszczalnosci skargi w sprawie Roger Garaudy p. Francji:

»Zaprzeczanie zbrodniom przeciwko ludzkosci jest [...] jedng z najbardziej dra-
stycznych form zniewazania Zydéw na tle rasowym oraz podzegania do nienawi$ci
przeciwko nim. Zaprzeczanie lub modyfikowanie tego rodzaju faktéw historycz-
nych podwaza warto$ci, na ktérych oparte jest zwalczanie rasizmu i antysemity-
zmu, stanowi ponadto powazne zagrozenie dla porzadku publicznego. Dzialania
takie sg sprzeczne z demokracjg i prawami czlowieka, poniewaz naruszajg prawa
innych oséb”.

Nie mozna natomiast podzieli¢ przekonania, iz negacjonizm moze by¢ w Pol-
sce skutecznie karany na podstawie art. 256 1 257 k.k. Trudnosci interpretacyjne,
o ktorych byta mowa powyzej, sprawiajg, iz niezwykle trudno bytoby dowie$¢, iz
znamiona czynu zabronionego z art. 256 czy 257 k.k. spetnia np. twierdzenie, iz
Zydzi w obozach koncentracyjnych odzywiani byli bialym chlebem i mlekiem,
mieli do dyspozycji sale taneczne i pelna opieke medyczng. Warto réwniez pod-
kresli¢, iz w wigkszosci przypadkéw panstw, ktore czynig przedmiotem regula-
cji prawnokarnej gloszenie ,klamstwa oswigcimskiego”, ma to miejsce w postaci
wlasnie oddzielnej regulacji po$wigconej temu problemowi.

Jednocze$nie mozna wskazaé, przyjmujac zasadno$¢ istnienia art. 55 ustawy
o IPN, iz zakres przedmiotowy tego przepisu nie obejmuje niezwykle czestych po-
staci wystepowania ,kltamstwa o$wiecimskiego”, tzw. kwalifikowanych jego form,
czyli trywializowania, pochwalania czy usprawiedliwiania wymienionych w przepi-
sie zbrodni. Powoduje to czeste unikanie odpowiedzialnosci przez osoby, ktére choé
nie zaprzeczajg publicznie okreslonej zbrodni badz zbrodniom, np.. minimalizuja
w razgcy sposob jej skutki. Penalizacja tych form ,kltamstwa o$wigcimskiego” znaj-
duje sie w regulacjach prawnych wiekszosci panstw kryminalizujacych ,klamstwo”,
jest rowniez postulowana we wszystkich definicjach i zaleceniach przytoczonych
powyze;j.

Maciej Geller

Mam krotki komentarz: wydaje mi sie, ze pierwsze pytanie, na ktére warto
byloby odpowiedzie¢, to czy szerzenie nienawisci w stosunku do grup ludzi czy
obywateli jest kwestig, ktérg kodeks karny powinien sie zajaé? A wiec, czy powinni-

$my jako spoleczenstwo temu sie przeciwstawiac i czy odwolanie sie tu do kodeksu
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karnego jest wtasciwe? Drugie pytanie, to jak zjawisko szerzenia nienawisci ma sie
do problemu wolno$ci stowa? Inaczej méwigc: czy wolnos¢ stowa jest absolutna, czy
tez podlega pewnym ograniczeniom? Gdy odpowiemy sobie na te dwa podstawo-
we pytania, to mozemy procedowa¢ dalej. I jeszcze kwestia szczegdlowa, zwigza-
na z interpretacja pojecia ,,zniewazenie™ ja spotkalem si¢ dwukrotnie - w sadzie
i prokuraturze - ze stwierdzeniem, Ze zniewaza¢ moga tylko ,,brzydkie wyrazy”, nic

wiecej.

Monika Platek:

Zdaje sobie sprawe, ze to, co powiem, pewnie nie bedzie si¢ panstwu podobac.
Prosze zwrdci¢ uwage na tytul tego spotkania: ,,Art. 256 1 257 kodeksu karnego. Czy
potrzebne s3 zmiany i dlaczego?”.* Przepraszam, ale to mi si¢ kojarzy z zadaniem
z dawnych czaséw: ,Napisz, kto jest twoim idolem i dlaczego to Lenin?”. Nie wie-
dzialam, Ze chcg si¢ Panstwo ustosunkowa¢ do ,klamstwa o$wiecimskiego”, ale to
jest jednak logicznie z tym zwigzane i bardzo dobrze, ze ta dyskusja dotyczy i tego
tematu. Z calym szacunkiem dla profesora Murzynowskiego, jestem przeciwna pe-
nalizacji ,klamstwa o$wiecimskiego”. Mialam mozliwos¢ rozmawia¢ dtugo na ten
temat z profesorem Kuleszg, ktéry jako uzasadnienie ,kltamstwa o$wiecimskiego”
podat szacunek dla ofiar. Ja natomiast wlasnie z uwagi na szacunek dla ofiar, jestem
przeciwna temu, zeby penalizowa¢ w kodeksie karnym ,klamstwo o$wiecimskie”.
Nie moge wypowiadac si¢ za wszystkie ofiary Auschwitz (to zreszta tez jest ironia, ze
walczyli$my, zeby ob6z nazywano ,,Auschwitz”, a w konicu méwimy o ,ktamstwie
o$wiecimskim”), natomiast ludzie, ktorzy przeszli przez obdz, ktérzy obdz przezyli,
ktérzy w nim byli, s3 najczesciej ostatnimi, ktorzy domagaliby sie karania. Trzeba
wiec rzeczywiécie odpowiedzie¢ sobie na pytanie: co chcemy osiaggnaé poprzez ten
przepis i czy rzeczywiscie to, co chcemy osiagnaé, mozemy osiaggnaé odwotujac sie do
kodeksu karnego? Prosze mi wierzy¢ - zeby przezy¢ oboz, ci ludzie musieli znalez¢
jaki$ element czlowieczenstwa nawet w swoich katach. Musieli znalez¢ dobro tam,
gdzie go kompletnie nie byto, a my w tej chwili kontynuujemy to, co Hanna Arendt
bardzo trafnie nazwata banalizacjg zta. Banalizujemy to zlo tworzac taki przepis
w kodeksie karnym. Jezeli kto$ jest na tyle... nie wiem wtasnie, jaki - chory, biedny,
wymagajacy wspdlczucia, wymagajacy rozmowy, wymagajacy pouczenia, wymaga-

4 Pod takim roboczym tytulem odbyla si¢ debata zorganizowana przez Otwarta Rzeczpospolita.
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jacy przyktadu - i méwi, ze tego zla nie bylo, to w takim przypadku jest cata masa
innych dzialan, ale nie zastosowanie kodeksu karnego. Nasz kodeks karny ma to do
siebie, Ze upraszcza, sprawia, ze my si¢ rozleniwiamy, nie szukamy argumentdw, kto-
re majg przekona¢ do wartosci, tylko po prostu zakazujemy. Dzialamy z pozycii sily,
doktadnie jak ci, ktérzy tamtych ludzi do obozu wsadzali. Prosze mi wierzy¢...

Jerzy Jedlicki

Przesadza pani...

Monika Platek

To nie jest przesada. Wychowatam si¢ w domu, gdzie matka byla w O$wiecimiu
i brat sie w tym O$wiecimiu urodzil i to, co ich tam utrzymato przy zyciu, to wiara,
ze inni ludzie sg dobrzy - a nie narzucanie tego i postugiwanie sie, tylko i wylacznie,
kodeksem karnym. Z tego wzgledu uwazam, ze szacunek do ofiar wymaga, aby
ksztattowa¢ zupelnie inne formy dyskusji, rozmowy, a nie postugiwa¢ sie w takim
przypadku czyms tak... ptaskim, jak kodeks karny.

Jezeli artykuly 256 i 257 k.k. mialyby pozosta¢, to oczywiscie do kryteriéw naleza-
toby doda¢ orientacje seksualng - co najmniej. Pan si¢ pytal, czy co$ wiecej... To nie jest
kwestia nieprecyzyjnosci pojecia, jak méwil wezeéniej pan Malanowski, to raczej kwestia
braku wrazliwosci. Mozna by tu jeszcze wsréd osob narazonych wymieni¢ osoby niepel-
nosprawne, stare, biedne, bezdomne, mozemy wymieni¢ cate mnéstwo ludzi, ale po co?
Jezeli te artykuty mialyby zosta¢ w kodeksie karnym, to orientacja seksualna jest dzis
juz w takim stopniu wyrazna, tak jesteSmy na te kwestie uwrazliwieni, tyle o niej wiemy,
ze prawdopodobnie trzeba bytoby to wprowadzi¢. Natomiast mnie sie wydaje, Ze oba ar-
tykuly powinny z kodeksu wypas¢. To nie jest miejsce na debate nad brakiem nienawisci,
nad brakiem rasizmu i nad réwnym traktowaniem obywateli z tego samego powodu, o
ktérym powiedzialam na poczatku - poniewaz istnienie przepisu w prawie karnym po-
zwala nam na niepodejmowanie innych dzialan. Pafistwo dajecie najlepszy dowdd popie-
rajacy moj argument. Przedstawiacie tu caly zestaw spraw, ktdre pokazuja, iz nie jest tak,
ze cisedziowie sa Zli czy niemadrzy... Oni po prostu wywodzg si¢ z naszego spoleczenstwa,
sg przecietnymi obywatelami tego spofeczenistwa. Oni najczesciej nie bardzo wiedzg, co
majg z takimi sprawami zrobic... Dlatego, Ze - miedzy innymi - skazanie z tych artyku-
6w nie daje nawet mozliwosci, zeby wymaga¢ od skazanego przeproszenia, naprawienia
szkody. Kodeks jest tak skonstruowany, ze te artykuty na to nie pozwalajg. Chcialabym
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tylko zasygnalizowac kolejne trudnosci. By¢ moze panistwo nie macie zadnych probleméw
ze zdefiniowaniem, co to jest faszyzm, co to jest totalitaryzm - ja mam takie problemy.
Moim zdaniem bardzo nieuczciwe jest stwierdzenie, ze trzeba bylo te penalizacje wpro-
wadzi¢, poniewaz wymaga tego art. 20 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i

Publicznych. Artykul ten méwi tylko o tym, ze rasizm i szerzenie nienawisci powinny by¢
zakazane. Jezeli 6w zakaz kojarzy nam si¢ tylko i wylacznie z kodeksem karnym, to my
mamy problem. Jezeli nie widzimy, ze mozna zakazywac¢ dzialan, powstrzymywacé dziata-
nia takze za posrednictwem prawa administracyjnego, prawa cywilnego, juz nie méwigc

o edukacji - to jest to nasz problem. Jezeli naprawde liczymy, ze nasze klopoty rozwig-
ze kodeks karny, to, szczerze méwigc, najlepiej dowodzi tego, ze jesteSmy co najmniej

spoleczenstwem niewolnym, jesli nie niewolniczym, ktére wobec braku wyobrazen, jak
mozna rozwigzywaé problemy, odwotuje sie do tego, co najprostsze, czyli wtasnie do ko-
deksu karnego.

Jerzy Jedlicki

Chcialem tylko zwrdci¢ uwage na to, Ze jezeli penalizujemy kradzieze, co nie
wyklucza bynajmniej pracy wychowawczej, ktdra miataby odstreczaé ztodziei od
zlych uczynkoéw, lecz tylko wyznacza pewna granice tolerowania tego rodzaju dzia-
tan przez panstwo. A wiec to, ze istnieje przepis w prawie karnym, nie oznacza
wyrzeczenia sie innych $rodkéw dzialania.

Jerzy Tomaszewski

Zaczng od sprawy, do tej pory poruszonej tylko przez pierwszych moéwcow:
funkcjonowania tych przepiséw i ich interpretacji stosowanej w praktyce. Otéz
w wypadku zarzutu o zniewazenie wystapi¢ z oskarzeniem moze tylko osoba znie-
wazona, poszkodowana. Miatem okazj¢ zawiadomienia jednej z prokuratur warszaw-
skich o tym, ze w pewnej ksigzce znajduje si¢ wezwanie do bicia Zydéw, czyli - innymi
stowy - czyn prawnie zakazany. Pani prokurator umorzyla sprawe, stwierdzajac, ze
zniewazenie wymaga oskarzenia czy tez zgloszenia ze strony poszkodowanych,a po-
niewaz trudno mnie byto uzna¢ za osobe poszkodowang, nie mialem do tego prawa®.
Innymi stowy, wezwanie do bicia Zydéw jest traktowane jako zniewazenie!

° Przypadek zrzadzil, ze 23 wrzeénia 2009 r., gdy przeprowadzatem korekte tego tekstu otrzymalem
zwrot tej ksigzki, ktora byta dowodem rzeczowym z powodu umorzenia postgpowania ,,wobec braku
cech przestepstwa”. [przyp. Jerzy Tomaszewski]
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Jerzy Jedlicki

Przepraszam, ze przerywam. A przeciez jest art. 119 k.k., ktéry pozwole sobie
zacytowac: ,Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy oséb lub po-
szczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, rasowej, politycznej, wy-
znaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesigcy do lat 5, tej samej karze podlega, ten kto nawotuje do popetnienia prze-
stepstwa”.

Jerzy Tomaszewski

W wyniku rozmaitych odwotan doszlo do skierowania sprawy do prokuratu-
ry wyzszego rzedu, ktéra powolala eksperta, profesora Andrzeja Chojnowskiego.
Uznat on, ze rzeczywiscie ten fragment jest nawotywaniem do bicia Zydéw, czyli do
przestepstwa, po czym prokuratura wyzszego rzedu umorzyla sprawe, ponownie
uznawszy, ze bylo to zniewazenie. A wiec realizacja istniejagcych norm prawnych
pozostawia niejednokrotnie wiele do Zyczenia, poniewaz ich interpretacja bywa...
bardzo osobliwa. Opublikowalem pare artykultéw na ten temat, przesylajac je do
odpowiednich urzeddéw, ale oczywiscie nikt na to nie zwrdcit uwagi. Wzywanie do
bicia Zydéw zostalo uznane za zniewazanie.

Jerzy Jedlicki

I jaki jest z tego wniosek?

Jerzy Tomaszewski

Jezeli istnieje jakie$ obowigzujace prawo, jest problemem, w jaki sposob za-
pewnié, zeby przy interpretacji obowiazujacych przepiséw nie bylo bardzo sze-
rokiego marginesu dowolnosci, pozwalajacego interpretowac te przepiséw wbrew
ich duchowi.

Jerzy Jedlicki

Do tego w zasadzie stuzy orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Jerzy Tomaszewski

Wydaje mi sie¢, ze niezaleznie od dazenia do wolnosci stowa i wolnosci wy-
powiedzi, trzeba bra¢ pod uwage pewne do$wiadczenie historyczne. Wiadomo, ze
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w III Rzeszy pewne stowa, pewne sformulowania, pewne programy i hasta pro-
wadzity do zbrodni. Przypominam jednak, ze do sytuacji, kiedy w do$¢ krotkim
czasie stworzono zbrodniczy system, doszto wcze$niej - w skadinagd demokratycz-
nej republice weimarskie. Stad wniosek, ze nalezy postawi¢ jakie$§ zapory pewnym

programom, wezwaniom i dziataniom.

Szymon Niemiec
Szanowni Panstwo, prawnikiem nie jestem, natomiast z kodeksem karnym
mam do czynienia od 1998 roku, gléwnie w zwigzku z otrzymywanymi zawiado-
mieniami o umorzeniu postepowania albo odmowie wszczecia §ledztwa, poniewaz
tak sie sklada, ze cecha szczegdlna, ktdrg si¢ charakteryzuje, czyli orientacja sek-
sualna, w polskim prawie nie istniejg. To znaczy, ze bez wzgledu na to, co stanowi
polskie prawo, jesli na ulicy czy tez w mediach padnie stowo ,pedal”, ,lesbijka”,
slesba”, ,zboczeniec”, to wypowiadajacy je pozostaje bezkarny. Kiedy po raz kolejny
uslyszalem orzeczenie, ktére méwilo, ze polskie prawo nie przewiduje ochrony dla
0s6b homoseksualnych w granicach ich odmiennosci, to zaczalem mysle¢ o tym,
ze moze te przepisy nalezaloby zmieni¢. Kiedy przejrzatem ustawy, ktére funkcjo-
nujg w innych krajach, stwierdzitem, ze tam rzeczywiscie pojawia sie jako kryte-
rium orientacja seksualna. Ale trafilem na kolejny problem, ktéry polega na tym,
ze transseksualizm nie jest orientacja seksualng, lecz nieprawidtowo$cia plciows.
Zadano mi konkretne pytanie: ,,Jezeli, zat6zmy, wprowadzi si¢ w kodeksie karnym
zakaz nawolywania do nienawiéci ze wzgledu na orientacje seksualna, to czy wow-
czas kto$, kto stanie z transparentem ,,Transi do gazu”, pozostanie bezkarny? To
samo dotyczy osob niepelnosprawnych, a takze oséb, ktére maja inne cechy szcze-
gélne. Dlatego w tej propozycji, ktérg zlozylem, wprowadzilem bardzo nieprecy-
zyjny zwrot: ,inne cechy szczegoélne”. By¢ moze nalezaloby to zmieni¢ i odwota¢
sie do cech, ktdre s3 zapisane w Karcie Praw Podstawowych, ale w ujeciu najszer-
szym z mozliwych. Dlaczego w ogéle pojawil sie¢ w mojej fundacji pomyst zmian
tego przepisu? Po prostu dlatego, ze zadaliémy sobie jedno podstawowe pytanie:
czy funkcjg prawa powinno by¢ chronienie przed nienawicia, czy tez nie? Bo jezeli
chronimy przed nienawi$cig, to chronmy wszystkich, a jezeli nie mozemy ochroni¢
wszystkich, to nie chroimy w ogoéle. Pojawilo si¢ pytanie, gdzie o to, gdzie jest gra-
nica wolnoéci stowa, czy rzeczywiscie wprowadzenie tak szeroko ujetego przepisu,
jak zakaz nawotywania do nienawisci ze wzgledu na jaka$ dowolng przyczyne, nie
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spowoduje ograniczenia wolnoéci stowa. Odpowiedz brzmi: jezeli nawolujesz do
nienawidci, to tamiesz wolnos$¢ stowa. Majac zapewniona wolno$¢ stowa, musisz
mie¢ takze wolno$¢ ponoszenia konsekwencji swoich stow: jezeli dzisiaj karzemy
kogo$ za to, ze krzyczy: ,,Zydzi do gazu”, to ta osoba powinna ponosi¢ taka samg
odpowiedzialno$¢ karng, jezeli wskaze jakakolwiek inng grupe ludzi przed tym ,,do
gazu”, bo niewazne, kogo sie wysyla do gazu, wysyla si¢ czlowieka.

Dariusz Stola

Ten nieszczesny, martwy artykul, ktéry mial chroni¢ naréd polski przed po-
moéwieniami o wspdétudzial w zbrodniach nazistowskich i komunistycznych byt
nie tylko przejawem glupoty i nieznajomosci dziejow ojczystych, ale i niebezpiecz-
nej tendencji do stawiania pafistwa na strazy pewnych tez historycznych. Pierwot-
ny projekt tego zapisu, ztozony w Sejmie, szedl jeszcze dalej, powotujgc sie m.in.
na precedens stworzony przez penalizacje ,ktamstwa oswigcimskiego”. I co gorsza
- mial w tym troche racji. Wiem, czym rézni si¢ ten zapis od zapisu o ,,ktamstwie
o$wiecimskim”, ale trzeba przyzna¢, ze zasadnicze pokrewienistwo miedzy nimi
jednak istnieje. Jesli godzimy si¢ na jedno, trudniej protestowaé przeciw drugiemu,
trudniej chroni¢ sie przed nastepnymi zapisami ingerujagcymi w wolno$¢ badan
naukowych. Tak oto szczytna idea ochrony pamieci ofiar Zagtady postuzyla za
taran do rozbicia muru chroniacego swobode badan naukowych. Zaczeto sie od
klamstwa o$wiecimskiego, ale na nim sie nie konczy. Od kilku lat w Europie par-
lamenty przyjmuja ustawy lub uchwaty, ktére stwierdzaja, co si¢ wydarzylo, a co
sie nie wydarzylo, co mozna méwic, a czego nie mozna moéwic. Szczegélnie ptodny
w produkowaniu takich uchwat jest parlament francuski, dyktujacy co nalezy,
a czego nie nalezy méwi¢ o kolonializmie, rzezi Ormian i Zagtadzie Zydéw. Do-
prowadzito to do otwartego protestu tamtejszych historykéw, do ktérego przyla-
czyta si¢ cze$¢ historykéw polskich. Przypomne tez, ze historycy protestowali tak-
Ze przeciw owemu zapisowi o pomawianiu narodu polskiego. Zapis o ,kltamstwie
o$wiecimskim”, nie byl dotad w Polsce naduzywany (byt raczej niedostatecznie
uzywany) ale wczeéniej czy pdzniej naduzyty zostanie. Kiedy Franciszek Piper
kilka lat temu zweryfikowat liczbe ofiar Auschwitz schodzac z 4 mln do 1,3 mln,
zostal miedzy innymi oskarzony o to, Ze trywializuje Zaglade i jest antysemita.
Wtedy jeszcze nie mieliémy zapisu na temat ,klamstwa oswiecimskiego”, ale by¢
moze jaka$ inna publikacja, odnoszaca si¢ do innego obozu, moze spowodowaé
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takie oskarzenie i historykiem zajmie si¢ prokurator. Jestem wiec przeciwny zapi-
sowi o ,klamstwie o§wiecimskim”, bowiem dobre intencje prowadzg tu do ztych

rozwigzan.

Lech Nijakowski

Jestem stalym doradcg mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce. Ich
przedstawiciele czesto podkreslaja, ze zapisy kodeksu karnego, o ktérych tu
méwimy nie przekladaja si¢ na praktyke prawng. Oprocz wymienianej tutaj
mniejszo$ci zydowskiej, zwlaszcza mniejszo$¢ romska zwraca uwage na bardzo
napastliwe teksty o charakterze quasi-rasistowskim. Jest to wiec problem real-
ny, jednak wedlug mnie to raczej problem praktyki, a nie zapiséw w kodeksie.
Wydaje mi si¢, ze po drobnych modyfikacjach te artykuly powinny pozostaé
w kodeksie karnym. Gdy méwimy o ich rozszerzeniu, trzeba wzig¢ tez pod uwa-
ge, jaka jest szansa na przeforsowanie tego typu zmian. Bez watpienia dobrym
argumentem sg obowigzujace nas dyrektywy Rady Unii Europejskiej, na przy-
ktad dyrektywa 2000/78, dotyczaca réwnego traktowania w pracy - tam réwniez
moéwi sie o dyskryminacji i pojawiaja sie¢ miedzy innymi, sposréd kategorii nie-
wymienionych w kodeksie karnym, niepetnosprawno$¢, orientacja seksualna
i wiek.

Sa to dyrektywy Rady Unii Europejskiej, czyli prawo wspdlnotowe. Prawo,
ktore stosuje si¢ w Polsce. Wymienione kategorie funkcjonuja w unijnym dys-
kursie prawnym i, jak wspomnialem, z tego punktu widzenia jest to dobry ar-
gument. Chce zwrdci¢ uwage jeszcze na dwie kwestie. Po pierwsze, zajmujac sie
m.in. analizg dyskursu, wiem, ze teksty, ktdre z punktu widzenia odbioru, a wiec
tego faktycznego ich oddzialywania, o jakie nam chodzi, i ktdre sg jednoznacznie
odczytywane jako teksty nienawistne, rasistowskie, jednoczesnie czesto w Zadnej
mierze nie pozwalaja zlapa¢ autora na gorgcym uczynku ,,nawotywania do niena-
wiéci”. Obecnie model nienawisci jest juz tak wysubtelniony, wylozony tak ztozo-
nym implikatorami, supozycjami, ze w postepowaniu sgdowym nie sposdb tego
wykazaé. Sedziowie wolg raczej si¢ odwotywac do jezykoznawcéw, ktorzy stosujg
bardzo tradycyjna analize jezykows, natomiast socjologiczna analiza dyskursu,
ktéra w znacznie wiekszym stopniu zwraca uwage na kontekst, juz w zasadzie nie
jest brana pod uwage. Prosty przyklad to pisemka Leszka Bubla, ktére zawieraja
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katalogi Zydéw. Sam katalog zawiera przy nazwiskach krétkie charakterystyki
- najczesciej dos¢ ogdlne, neutralne, a czasami nawet pochlebne - natomiast kon-
tekst, w jakim jest 6w katalog umieszczony, czyli artykul wstepny, jednoznacznie
wskazuje na potrzebe zdemaskowania 0séb, ktére ukrywaja swoje pochodzenie,
a w domysle - moga w jaki$ sposéb dziata¢ na szkodze narodu polskiego. Wypo-
wiedz jednoznacznie zrozumiala dla odbiorcy, jako nienawistna, co bardzo tatwo
w analizie dyskursu wykazaé, w zasadzie w analizie jezykowej moze nie budzi¢
zastrzezen i sedzia nie wezmie jej pod uwage. Jeszcze kwestia wolnoéci. Zgadzam
sie z uwagami dotyczacymi wolnosci nauki. Sprawa Dariusza Ratajczaka poka-
zala, ze cho¢ nie skazano go za ,klamstwo oswiecimskie”, to w praktyce zostal

usuniety z zycia naukowego.

Marek Gumkowski

Po pierwsze, mysle, ze nalezaloby sie zastanowi¢ nad propozycja pani profesor
Platek. Chciatem spyta¢, czy jesli bysmy takie zasady wycofali z kodeksu karnego,
jak to proponowano, to mozna by te zasady egzekwowa¢ w inny sposéb? A jezeli
nie da sie tego zrobi¢, czy nie byloby tak, ze to po prostu bytoby na takie dziatania
przyzwolenie? Przeciez jezeli dzialania takie pozostaja w catkowitej zgodzie z po-
czuciem moralnym sporej czesci spoleczenstwa, to wycofujac je z kodeksu karnego,
jakby$my moéwili, ze to w ogdle nie jest nic zlego. Druga sprawa: nikt z Pafistwa nie
podjat kwestii pomystu pani Radzikowskiej, by zamiast sformutowania ,,nawoty-
wanie do nienawi$ci” wprowadzi¢ ,,usilowanie wzbudzenia nienawisci”. Wiadomo,
ze czasami, wypowiadajac stowa, stwarza si¢ pewne stany rzeczy. Pisat o tym John
L. Austin w klasycznej pracy Jak dziata¢ stowami. Méwiac, na przyklad, ,,przysie-
gam” - co§ méwig i jednoczesnie stwarzam nowy stan rzeczy. Otdz chyba latwiej jest
przy pomocy analizy jezykoznawczej udowodnic, ze gloszac pewne poglady, chcia-
fo sie wywota¢ jakie§ reakcje drugiego cztowieka, niz udowodnié, ze co$ bylo albo
nie bylo gloszeniem nienawisci, poniewaz nienawi$¢ jest to subiektywne uczucie.
Sa ludzie, o ktérych zasadnie mozna powiedzie¢, ze gloszg nienawi$¢ nieustannie,
zyja tym, to wynika z jakich$ tendencji psychicznych. Sg tez tacy, ktérzy niena-
wisci tak bardzo nie odczuwajg. Natomiast dgzenie do oddzialywania na uczucia,
a w konsekwencji na czyny innych ludzi, a wiec dzialanie za pomoca stéw, za pomo-

ca mowy, jak sadze, latwiej moze by¢ udowodnione.
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Maciej Geller

Zadalem retoryczne pytania, teraz kréciutko chcialem powiedzie¢ swoje zda-
nie na ten temat. Dla mnie wolno$¢ stowa jest ograniczona pojeciem godnosci czlo-
wieka i jest nad nim nadrzedna. Jestem za tym, zeby umieséci¢ w propozycji co$
w rodzaju stwierdzenia ,,za dzialania sprzyjajace szerzeniu nienawisci”, z okresle-
niem, tak jak przed chwilg méwiliémy, katalogu. Nienawis$¢ jest rzecza, ktdra jest
w ogdle dla mnie problemem $wiatowym i panstwo powinno da¢ sygnal, wlasnie
w kodeksie karnym, ze to nie jest tylko sprawa cywilna obywateli, ale ze jest to
sprawa panstwa. Dlatego uwazam, ze kodeks karny, a nie kodeks cywilny, jest na to
wlasciwym miejscem. Oczywiscie jestem za zréznicowaniem kar poniewaz tworze-
nie meczennikéw nie jest potrzebne, ale panistwo powinno da¢ sygnal, ze nie chce,

zeby obywatele tak postepowali.

Zofia Radzikowska

Po pierwsze, chcialabym przypomnie¢, ze jezeli czyn jaki$ nie jest zagrozony
karg pozbawienia wolnosci, ale nie przekraczajaca 5 lat, to sad, jesli to uzna za wy-
starczajace i zasadne, moze zamiast kary pozbawienia wolnosci orzec kare ograni-
czenia wolnosci albo grzywny. Po drugie, jesli chodzi o ,,klamstwo o$wigcimskie”,
trzeba sobie zada¢ pytanie: do czego ono stuzy? Jest to przestepstwo umyslne, czyli
sprawca musi dziata¢ ze $wiadomoscig, ze klamie. Dlaczego to robi? To nie jest
zachowanie neutralne, ono czemu$ ma stuzy¢, bo jezeli jest nieprawda, ze istnia-
ty komory gazowe i krematoria, ze gaz stuzyl najwyzszej do odwszenia, to znaczy,
ze Zydzi, ktorzy tak twierdzili, ktamig - najprawdopodobniej po to, zeby na tym
zrobi¢ jaki$ interes. Zgadzam sie z pania profesor Monika Platek, ze prawo kar-
ne, nie stuzy do rozwigzywania probleméw. Ale profesor Wladystaw Wolter pra-
wo karne definiowat jako prawo nieprzekraczalnych granic. Po co ustawodawca
w panstwie demokratycznym penalizuje pewne czyny? Po to, zeby da¢ pozna¢, ze
te czyny s3 tak spotecznie szkodliwe, ze tu musi by¢ wprowadzona sankcja karna.
Wydaje mi sig, ze wszelkie wywolywanie nienawi$ci do 0séb innej narodowosci,
religii, wyznania czy orientacji seksualnej s3 czynami o takim stopniu spolecznej
szkodliwosci, ze wymagaja sankgcji karnej. To nie zatatwia problemu, bo nie zastapi
edukacji, ale kiedy juz do takich czynéw dojdzie, to tutaj sie stawia temu tame. I po

to jest miedzy innymi prawdo karne.
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Monika Platek

Poniewaz mamy te przepisy kodeksu karnego, to uznajemy, ze sprawa jest za-
fatwiona. To sprawia, ze ani dzialania edukacyjne, ani cywilnoprawne, ani admi-
nistracyjno-prawne nie probuja tego powsciagnaé. Oczywiscie, ze pewnie bym si¢
bala dzisiaj zlikwidowa¢ te dwa przepisy, ale bylabym za tym, zeby znacznie szerzej
stosowaé prawo cywilne, ktére, po pierwsze, pozwala kara¢ grzywna, po drugie,
pozwala zawstydzié, po trzecie, zmusitoby nas do tego, zeby wrazliwo$¢ spofeczna
byla taka, aby pewnych zachowan, zwrotéw nie uzywacé, bo nie wypada. Nie wply-
niemy na to, jak ludzie beda mysleli, ale na poczatek niech oni wiedzg, Ze to nie
wypada.

Jerzy Jedlicki

Pozwole sobie wtraci¢ dwie uwagi do tej dyskusji. Chcialem zauwazyé¢, ze opi-
nia publiczna w naszym kraju - tu méwie w tej chwili o o§wieconej, liberalnej opinii
publicznej - jest bardzo podzielona, czy nalezy kara¢ za wypowiedzi. Ilekro¢ nasze
Stowarzyszenie - poszczegolni jego czlonkowie - opowiadali sie za utrzymaniem
w kodeksie kar za wypowiedzi faszystowskie, nacjonalistyczne, rasistowskie i tak
dalej, tyle razy rozlegaly si¢ rowniez glosy przeciwne. Zreszta ludzie czesto nie wie-
dzg nawet, ze te artykuly w kodeksie istnieja, sa one bowiem martwe i w zwigzku
z tym nie istnieja w §wiadomosci spotecznej. Chciatem zwréci¢ uwage, Ze ta am-
biwalencja i ten podzial opinii jest podzialem europejskim, nie tylko polskim.
Orzecznictwo Trybunalu Praw Czlowieka w skargach - czy to na naruszenie
swobody wypowiedzi, czy to za jej penalizacje przez sady - jest kazuistyczne,
w gruncie rzeczy zalezne od przypadku. Trybunal Praw Czlowieka stale pokazuje,
ze swoboda wypowiedzi i niedopuszczalno$¢ rasizmu i wszystkich tych innych
brzydkich rzeczy sg to dwa dobra, ktére w kazdym przypadku nalezy wazy¢: kto-
re z nich przewaza i ktdre z nich wymaga wigkszej ochrony. I ten sam Trybunal
wystepuje raz po jednej, a innym razem po drugiej stronie - by¢ moze w réznych
formach orzekajacych, ale niemniej jest to ta sama instancja. Otdz, na pewno
nie ma przyzwolenia, rowniez w naszym spoleczenstwie, na zaostrzanie represji
karnej za swobode wypowiedzi. By¢ moze wynika to z braku rozumienia grozby
stow. Oczywiscie, padaly tutaj przyktady, jakie niebezpieczenstwo spoleczne i do
jakich czynéw zbrodniczych moze prowadzi¢ naduzywanie swobody wypowie-
dzi. To sa znane rzeczy: cala rzez w Ruandzie zaczela sie przeciez od tzw. Radia
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Tysigca Wzgodrz , ktdre tez jeszcze nie moéwilo ,,idZcie zabija¢ Tutsich”, ale tylko
powtarzatlo, ze Tutsi to robactwo. Mozna powiedzie¢, ze to byt tylko taki poglad.
Wszystko to prawda, ale to nie jest prawda catkowicie jasna dla wielu ludzi. Na-
wet w naszym Stowarzyszeniu czy w naszym srodowisku ten spor trwa i bedzie
trwal. My go nie zamkniemy, nie zakonczymy i dlatego bardzo trudno o stano-
wisko radykalne, ktére moze tylko podzieli¢ opinig, a nie polaczy¢ ja. Sadze, ze
propozycja profesora Murzynowskiego idzie w najbardziej wlasciwym kierunku.
Chodzi o to, zeby w ogdle méc uzyskiwaé orzeczenie sadu, a nie o to, zeby byt
wysoki wymiar kary. Nie przekonuje mnie to, co méwita Zofia Radzikowska, ze
przepisy ogolne pozwalajg sedziemu zastosowaé kare nizsza anizeli maksimum
wyznaczone w artykule kodeksu karnego. Ten pulap, ktory jest orzeczony w da-
nym artykule, te 3 lata czy te 5 lat, oddzialuja psychologicznie na sedziego. Jest
bardzo malo prawdopodobne, zeby skazujac z art. 257, sad wykorzystal umow-
no$¢ orzeczenia pracy spolecznej na rzecz gminy albo ograniczenia wolnosci. To
jest prawie niewyobrazalne. Kara musi by¢ znacznie ztagodzona i wtedy mozna by
mie¢ za sobg wigksza cze$¢ opinii, ktora da przyzwolenie wlasnie na niedrastycz-
ne, ale, powiedzialbym, dydaktycznie, wychowawczo cenne $rodki represji. Na-
sze doswiadczenie z odpowiedzialnoscia, z sieganiem do procedury cywilnej jest
bardzo niefortunne. Skarga na broszury Bubla nie data zadnego rezultatu, sprawa
w ogdle nie jest rozpatrywana, a rozmaite inne préby juz na szczeblu procedu-
ralnym spotykaty sie z odmowg argumentowang tym, Ze tylko osoba osobiscie
obrazona czy poszkodowana moze wystepowac z wnioskiem o wszczecie poste-
powania cywilnego w takich sprawach. To znaczy, ze tylko Zyd moze si¢ skarzy¢
na antysemityzm. Dlatego sadze, Ze wniosek o obnizenie kar pierwszych sankecji
nowelizacji idzie w dobrym kierunku. Chce tu przedstawi¢ stanowisko Sergiusza

Kowalskiego, ktéry nie mégt dzisiaj przyjsé.

Sergiusz Kowalski (tekst nadestany)

1. Kary przewidziane w k.k. za mowe nienawisci nalezy sprowadzi¢ do
symbolicznego minimum. Zamiast wiezienia grzywna - prosze bardzo, nawet
symboliczna zlotéwka. Niech policjanci, prokuratorzy i sedziowie wiedzg, ze nie
muszg oddala¢ tych zarzutéw w przekonaniu, ze nie warto kara¢ (wiezieniem)
za jaka$ glupia gadanine. Wymiar propagandowo-symboliczny faktu wymierze-
nia Bublowi czy Michalkiewiczowi i setkom innych kary symbolicznej ztotéwki
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za szerzenie nienawisci bylby ogromny. Co najmniej taki, jak obecne oddala-
nie zarzutdw - tylko odwrotny. Byltaby to jasna deklaracja aksjologiczna naszego
panstwa. I nie robiliby$my z nich meczennikéw. Korzys$¢ z takiego rozwigzania
bylaby tak wielka w poréwnaniu ze stanem obecnym, gdy mamy martwe prawo
i zadnych innych instrumentéw, ze bytbym sklonny zrezygnowa¢ z utrzymania
zagrozenia wiezieniem nawet w skrajnych przypadkach mowy nienawisci, ktdre
nazwaliby$my agitacja pogromowa. Sumaryczna korzy$¢ przerastalaby suma-
ryczne straty.

2 W ksigzce Zamiast procesu probowalismy z Magda Tulli zdefiniowa¢ kate-
gorie pokrzywdzonych jako spelniajacych pewne formalne kryterium: chodzilo
nam o pewne ,niezawinione” zaklasyfikowanie. Nie rezygnujac z tego kierunku
mys$lenia, uzupelnilbym go o kategorie czysto empiryczne: nalezy broni¢ tych, kto-
rych de facto prze§ladowano w naszym kregu kulturowym. Dlatego jestem zdecy-
dowanym zwolennikiem wiaczenia mniejszosci seksualnej do listy przynaleznosci,
ktérych lzenie i ponizenie byloby karalne. Homoseksualisci - pomijajac to, czy sa
nimi genetycznie czy z wyboru - zastuguja w naszym kraju na prawng ochrone
w nie mniejszym stopniu niz Zydzi. A nawet w wigkszym, bo to wiekszy, realny
problem spoteczny.

Jerzy Jedlicki

Sadze, ze nalezy wyraznie rozszerzy¢ katalog przestepstw, o czym méwil pan
Niemiec, ale jednak pozosta¢ przy katalogu wyraznie zdefiniowanym. Nie mozna
moéwié¢ o nienawisci w ogoéle, dlatego ze prawo nie jest od tego, zeby na przyktad
chroni¢ przed nienawiscia polityczng i partyjna. Tu by si¢ otwierala zupelnie inna
przestrzen, przestrzen sporéw kodyfikacyjnych i sadowych, do ktérych te artykuty
nie powinny stuzy¢, dlatego musi by¢ przedmiot nienawisci. Jestem wigc za rozsze-
rzeniem katalogu przestepstw art. 257, ale przestepstw wyraznie zdefiniowanych.
Piekna mys$l, Ze kazda nienawis¢ jest zta i brzydka, doprowadzilaby do tego, Ze moz-
na by skarzy¢ do sadu kazdy atak werbalny, nawet na parti¢ polityczng. Dlatego
uwazam, ze powinni$émy zmierza¢ do tego, zeby katalog przestepstw rozszerzy¢, ale
zdefiniowanych i zeby zagrozenie karami obnizy¢.

Chce na koniec, w nawigzaniu do sporu o art. 55 ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej przypomnie¢, ze nie tak dawno czytaliémy w ,,Gazecie Wyborczej” ar-
tykut Timothy Gartona Asha - czlowieka, ktéry na pewno nie moze by¢ oskarzony
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o jakie$ ciagoty nacjonalistyczne, ktory wypowiadat si¢ przeciwko utrzymywaniu
w kodeksach narodowych i konwencjach praw cztowieka artykuléw dotyczacych
czynéw takich jak ,ktamstwo o$wiecimskie” czy inne temu podobne. Takie przepi-
sy nie tylko ograniczaja swobode badan naukowych, ale takze moga w ogéle spowo-
dowa¢ bardzo trudne spory polityczne, bo sprawa uznania rzezi Ormian, uznania
rzezi Aztekéw, Inkéw i szeregu innych aktéw ludobdjstwa musiataby wtedy by¢
chroniona przez prawo. Wydaje mi si¢, ze po naszej dyskusji w sprawie art. 256
1257 k.k. zarysowal si¢ jednak pewien konsens. Przedstawimy panstwu stanowisko
Stowarzyszenia. Natomiast w sprawie artykutu 55 o Instytucie Pamieci Narodowej
szansy takiego konsensusu, ja przynajmniej, na razie nie widze. Dziekuje Panstwu
bardzo za pozyteczng dyskusje.

Materiaty nadestane po debacie

Uwagi pani Elzbiety Radziszewskiej
Petnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania, Sekretarza Stanu w Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw w sprawie wprowadzenia zmian do artykuléw 256 i 257

kodeksu karnego

Rasizm i ksenofobia oraz zwigzana z nimi mowa nienawisci pozostajg wcigz
zjawiskami obecnymi w zyciu spolecznym i widocznymi na forum publicznym.
Potwierdzaja to badania prowadzone przez Agencje Praw Podstawowych, ktérej
Raport on Racism and Xenofobia in the Member States of the EU z 2007 roku w od-
niesieniu do Polski w okresie od 2000 do 2005 roku odnotowuje wzrost liczby prze-
stepstw o charakterze rasistowskim. Wzrost ten - chociaz niewielki, bo wynoszacy
okolo 2,5% - niepokoi. Takze organizacje i instytucje miedzynarodowe wskazuja
na utrzymywanie si¢ w Polsce i Europie postaw rasistowskich, w tym antysemic-
kich oraz ksenofobicznych, oraz przestepstw z nich wynikajacych. Za nie w petni
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satysfakcjonujaca uznajg tez skuteczno$¢ ustawodawstwa, a takze prace organéw
$cigania w odniesieniu do przestepstw rasistowskich.

Podzielam poglad, ze istotne zmiany postaw spolecznych mozna osiagnac je-
dynie przez konsekwentne i szeroko zakrojone dzialania edukacyjne, ksztaltuja-
ce postawy i §wiadomos¢. Stalego monitoringu i oceny wymaga tez jednak prawo
i polityka karna w zakresie zwalczania rasizmu.

Kluczowe jest tu pytanie, czy polskie regulacje prawne sg wystarczajace dla
skutecznego zwalczania rasizmu i ksenofobii, a problemem jest skuteczne ich sto-
sowanie, czy tez bez zmian w kodeksie karnym nie jest mozliwe efektywne $ciga-
nie sprawcow czyndéw rasistowskich i ksenofobicznych. Zgodnie z sugestia Stowa-
rzyszenia Otwarta Rzeczpospolita - animatora debaty - odniose sie do obecnego
ksztattu artykutéw 256 i 257 kodeksu karnego i ewentualnej ich nowelizacji.

W kodeksie karnym z 1997 roku artykuly 256 i 257 majg nast¢pujace brzmienie:

Art. 256. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustréj
panistwa lub nawotuje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 257. Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe
z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo
z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodow narusza nietykalnosé cie-
lesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Pojawiajacy si¢ od czasu do czasu postulat usunigcia artykutéw 256 i 257 w imie
ochrony wolno$ci wypowiedzi uwazam za chybiony. Wolnos$¢ wyrazania pogladéw,
gwarantowana przez artykut 54 Konstytucji RP oraz miedzynarodowe i regionalne
instrumenty prawne, w tym Europejska Konwencje Praw Czlowieka, nie jest wol-
noécia absolutng. Spod ochrony prawnej wylaczone s3 miedzy innymi zachowania
i wypowiedzi o charakterze rasistowskim, ksenofobicznym i antysemickim.

Usuniecie artykuléw 256 i 257 z kodeksu karnego stanowiloby bardzo niepo-
zgdany sygnal polityczny odnosnie zmiany polityki karnej w tym zakresie. Moglo-
by by¢ odczytane jako przyzwolenie na wypowiedzi i zachowania o charakterze
rasistowskim, lub co najmniej podniesienie poziomu akceptacji dla nich. Takiego
przyzwolenia nie ma. Stosunek do propagowania totalitaryzmu oraz nawolywania
do nienawisci na tle rasowym i etnicznym nie ulegt zmianie.
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Bardzo istotnym problemem jest w Polsce duza dostepnos¢ publikacji rasistow-
skich i antysemickich oraz materialéw propagujacych faszyzm. Relatywna fatwo$¢,
z jakg mozna naby¢ publikacje i materialy rasistowskie podnoszona jest nie tylko
przez polskie organizacje pozarzadowe, ale tez pojawia si¢ w raportach organizacji
miedzynarodowych o przestrzeganiu praw czlowieka.

Przepisy kodeksu karnego nie pozwalajg jednak na skuteczna walke z dystry-
bucja takich materialéw i publikacji w przypadkach innych niz te, gdy materiaty
takie byly wykorzystane do popetnienia przestepstw propagowania ustroju totali-
tarnego lub publicznego nawolywania do nienawisci.

Dodanie do artykulu 256 przepiséw umozliwiajacych skuteczna walke z rozpo-
wszechnianiem publikacji rasistowskich, antysemickich i ksenofobicznych, a szcze-
golnie ich konfiskate, zapewne wypelnitoby luke w przepisach. Jako podstawe prac
mozna by przyjaé propozycje zapisane w rzagdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw, nad ktérym pracowal Sejm V
kadencji (druk sejmowy nr 1756 z 18 maja 2007 roku).

W projekcie do artykutu 256 dodano § 21§ 3 w brzmieniu:

§ 2. ,Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania sporzadza, groma-
dzi, przechowuje, przewozi, przenosi lub przesyla pismo, druk, nagranie, film lub
inny przedmiot zawierajacy tre$¢ okreslong w § 1.”

§ 3. ,W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1 lub 2, sad orzeka prze-
padek przedmiotéw, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia przestep-
stwa, chociazby nie stanowity wlasnosci sprawcy.”

Warto tez zastanowic si¢, czy nie sg stuszne dyskutowane postulaty, by o po-
dobne przepisy uzupelni¢ artykul 257 kodeksu karnego.

Osobng kwestig jest takie rozszerzenie katalogu przestepstw, aby obejmowal
inne niz rasistowskie podstawy mowy nienawiéci. W tym kontekscie pojawit sie
postulat rozszerzenia cech wymienionych w artykulach 256 i 257 o orientacje sek-
sualng lub - wedlug innej propozycji - zastosowanie ,,otwartego katalogu”. Otwarty
katalog zmniejsza jasno$¢ przepiséw i pozostaje, jak zgodnie twierdzg prawnicy,
w sprzecznosci ze sztuka legislacji. Za$ rozszerzenie katalogu cech o tylko jedng
inng niz dotychczas ceche rodzi - stawiane juz w tej chwili - pytanie o pominiecie
innych grup, do ktérych mowa nienawiéci kierowana jest ze wzgledu na inne cechy,
na przyktad niepelnosprawnos¢, wiek, status spoleczny i konstytucyjnoé¢ takiego
rozwigzania prawnego. W konsekwencji, pozostawienie katalogu cech, ktére moga
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by¢ podstawa penalizowanych czynéw w obecnym ksztalcie wydaje si¢ rozwiaza-
niem najlepszym. Dodatkowym argumentem jest brak ostatecznej diagnozy co do
przyczyny matej skutecznosci artykuldéw 256 i 257, mimo ze obecnie majg jasny, an-
tyrasistowski charakter i co za tym idzie powinny by¢ stosunkowo tatwe do zasto-
sowania w praktyce organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci. Prace nad inny-
mi instrumentami zwalczania mowy nienawisci bez wzgledu na cech¢ wywotujaca
atak werbalny trzeba jednak kontynuowa¢, takze w obrebie prawa karnego.

W kontekscie artykuléw 256 i 257 podnoszona jest takze problematyka wy-
miaru i rodzaju kary. Niezalezny sad powinien oczywiscie mie¢ do wyboru moz-
liwie szeroki wachlarz srodkéw karnych. Kara wiezienia jako podstawowy $rodek
karny wobec opisanych w tych artykulach przestepstw o charakterze rasistowskim
daje malg szanse skuteczno$ci, miedzy innymi dlatego, Ze orzekanie takiej kary
jest malo prawdopodobne. Dotkliwy charakter moze mie¢ grzywna. Skuteczne
moga by¢ tez dodatkowe $rodki karne, takie jak konfiskata mienia, czasowy zakaz
obejmowania okreslonych urzedéw i pelnienia funkeji, obowigzek wykonywania
nieodplatnej pracy spolecznej, na przyklad na rzecz jednego ze $rodowisk beda-
cych ofiarami dziatan rasistéw, czy podanie wyroku do publicznej wiadomosci.
Rozwazenia tez wymaga kwestia, czy osoby lub organizacje uznawane za winne
popelnienia przestepstw o charakterze rasistowskim, kwalifikowanych w kodek-
sie karnym jako przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu, powinny mieé¢
prawo do wykorzystywania funduszy publicznych. Te wstepne refleksje odnosnie
skuteczno$ci kar wymagajg jednak poglebionej debaty i przetozenia na konkretne
projekty przepisow.

Warunkiem wlasciwej oceny skutecznosci przepiséw kodeksu karnego w zwal-
czaniu przestepstw rasistowskich jest odpowiedz na pytanie, jaki jest rozmiar zja-
wiska rasizmu w Polsce, jaka cze$¢ spraw zglaszana jest do organdw $cigania i jaka
jest przyczyna stosunkowo rzadkiego stosowania artykutéw 256 i 257 w praktyce.
Usprawnienie jednolitego systemu gromadzenia danych pozwolitoby zdiagnozo-
wac sytuacje w tym zakresie.

Czastkowa odpowiedZ daje przeprowadzone w 2007 roku badanie CBOS do-
tyczace spolecznej percepcji przemocy werbalnej i mowy nienawisci (BS/74/2007).
Tylko 39% respondentéw mialo §wiadomos¢, ze wyszydzanie, oskarzanie i po-
nizanie innych ludzi z powodu ich narodowosci, koloru skéry lub wyznania jest
przestepstwem, 36% pytanych uwazalo, ze czyny takie nie sg penalizowane. Wynik
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badania wskazuje, ze podnoszenie spotecznej $wiadomosci o przepisach karnych
skierowanych przeciwko zachowaniom rasistowskim jest z jednym z dziatan, jakie
nalezy prowadzi¢ na mozliwie szeroka skale.

Dodatkows przyczyng sprawiajaca, ze art. 256 i 257 uchodzg za martwe, wy-
daje si¢ sposéb ich interpretacji przez organy $cigania i sady. Powszechne jest
przekonanie o tym, ze policja i prokuratura niechetnie podejmujg sprawy o cha-
rakterze rasistowskim. Czesto przytaczane jest postanowienie Sadu Najwyzsze-
go z 5 lutego 2007 roku, zgodnie z ktérym hasto na transparencie ,,wyzwolimy
Polske od euro-zdrajcéw, Zydéw, masondw i rzagdowej mafii” jest, wobec braku
innych form naklaniania do nienawisci, pozostajaca w granicach prawa manife-
stacja wlasnych pogladdw, zas uzycie czasownika ,wyzwoli¢” w formie wolacza
uczynitoby z treéci eksponowanych na transparencie penalizowane nawolywanie
do nienawisci. Taka zawezajgca interpretacja, nie bioraca pod uwage kontekstu,
a jedynie gramatyke jezyka polskiego, nie jest powszechnie zrozumiata i rozmija
sie z poczuciem sprawiedliwosci. Jednoczesnie ksztaltuje linie orzecznicza w po-
dobnych sprawach.

Kolejne polskie rzady i administracja panstwowa podejmowaly w ostatnich
latach wysilki zmierzajace do zwiekszenia efektywnosci $cigania przestepstw
o charakterze rasistowskim. Jednym z takich dziatan jest nadzér stuzbowy proku-
ratury wyzszej instancji nad decyzjami odnosnie przestepstw popelnianych na tle
rasowym i etnicznym. Dodatkowo prokuratury apelacyjne raz na kwartat doko-
nuja przegladu spraw, w ktérych podjeto decyzje o odmowie wszczecia postepo-
wania przygotowawczego lub o jego umorzeniu. W ostatnich latach zadnej sprawy
o charakterze rasistowskim nie umorzono z powodu znikomej spolecznej szko-
dliwoséci czynu. Wzrasta tez wykrywalno$¢ tego rodzaju przestgpstw. Trend ten
mozna wiaza¢ z procedurami kontrolnymi wdrozonymi w prokuraturze, ale tez ze
szkoleniami i treningami, ktérymi objeci zostali funkcjonariusze policji i proku-
ratorzy. Tego rodzaju aktywnosci, prowadzone w ramach Programu Przeciwdzia-
fania Dyskryminacji nalezy kontynuowaé na mozliwie duzg skale i rozszerza¢ na
kolejne grupy zawodowe zaangazowane w zwalczanie dyskryminacji i przestepstw
na tle rasowym i etnicznym.

Problemem nie rozwigzanym satysfakcjonujaco i wymagajacym skoordyno-
wanych dziatan wykraczajacych poza - ale obejmujacych - prawo karne, jest wy-
korzystywanie internetu do przestepstw o charakterze rasistowskim, w tym do
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rozpowszechniania treéci propagujacych faszyzm i nawotujacych do nienawiéci na
tle rasowym. Warto tez kontynuowa¢ prace nad systemem umozliwiajacym gro-
madzenie danych o réznych formach rasizmu i ksenofobii. Zadania te powinny by¢
traktowane jako stale w rzgdowych dziataniach antydyskryminacyjnych - podob-
nie jak zwalczanie stereotypow i edukowanie dla dialogu miedzykulturowego.

Chcialabym podziekowa¢ Stowarzyszeniu ,,Otwarta Rzeczpospolita” za prowa-
dzenie debaty o efektywnosci przepiséw karnych dotyczacych przestepstw o cha-
rakterze rasistowskim i praktyki ich stosowania. Uwagi Pelnomocnika Rzadu ds.
Réwnego Traktowania dotyczace zmian w artykutach 256 i 257 kodeksu karnego
przekaze do wiadomos$ci Ministrowi Sprawiedliwo$ci.

Pragne tez wyrazi¢ nadzieje na wspolprace ze wszystkimi $rodowiskami zaan-
gazowanymi w debate, takze przy innych aspektach przeciwdzialania i zwalczania
rasizmu i ksenofobii w Polsce. Jestem przekonana, ze warunkiem koniecznym po-
wodzenia wspdlnych dziatan jest przetamanie obojetno$ci spotecznej wobec tych

zjawisk.
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KARAC ZDECYDOWANIE - ALE Z ROZSADKIEM

Stanowisko Stowarzyszenia przeciw Antysemityzmowi
i Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita”

Kilkuletnie monitorowanie przez ,Otwarta Rzeczpospolity” reakcji wymiaru
sprawiedliwo$ci na wydarzenia o charakterze dyskryminujacym i rasistowskim
sprawilo, ze dostrzegamy potrzebe publicznej debaty o pozadanym ksztalcie pra-
wa, zwlaszcza, ze III Raport Europejskiej Komisji przeciw Rasizmowi i Nietoleran-
¢cji (ECRI) z roku 2004 zobowigzuje Polske do poprawienia ustawodawstwa doty-
czacego nienawisci i pogardy rasowe;j.

»Otwarta Rzeczpospolita” zwraca uwage opinii publicznej na szczegdlnie istot-
ne okolicznosci:

1. Wyrazanie nienawiéci i nietolerancji wobec 0s6b innej rasy, narodowosci, re-
ligii czy orientacji seksualnej w Polsce jest niestety stale obecnym zjawiskiem. Nie
ogranicza si¢ do jednej grupy spolecznej, konkretnego $wiatopogladu czy okreslo-
nego regionu kraju. Tak uwarunkowang nienawis¢ i nietolerancje zdarza sie gltosi¢
i pochwala¢ ludziom z cenzusem naukowym, o wysokiej nieraz pozycji zawodowej,
a takze politykom. Werbalne, a nierzadko i fizyczne wyrazanie wrogosci wobec
np.. Zydéw, Roméw, gejow i - coraz czesciej - 0s6b o innym kolorze skory z reguty
nie spotyka sie ze zdecydowanym sprzeciwem i potepieniem ze strony $wiadkéw
takich zdarzen. Tym bardziej wigc panstwo nie powinno rezygnowac z silnej inter-
wencji prawnej, takze w przypadkach, gdy chodzi o agresje stowna, a nie - uzycie
przemocy fizycznej.

2. W Polsce brak powszechnego zrozumienia zagrozen wynikajacych z uak-
tywniania si¢ rodzimych ruchéw totalitarnych, a w zwigzku z tym takze brak sil-
nego moralnego oporu przeciw publicznym dzialaniom aktywistéw tych ruchéw.
Dzialania te bagatelizujg zaréwno cztonkowie spoleczenstwa, jak partie polityczne,
przedstawiciele administracji panstwowej, samorzadowej i wymiaru sprawiedli-
wosci. Przeciwdzialanie aktom szowinizmu, rasizmu i ksenofobii, znajdujac stabe
wsparcie spoleczne, wymaga wzmocnienia autorytetem i sila prawa, ktére powinno
jeszcze bardziej jednoznacznie negatywnie ocenia¢ postawy i nienawistne czyny

powodowane uprzedzeniami.
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3. Problem nienawisci wobec innosci nie moze by¢ traktowany jako zagadnie-
nie teoretyczne i przeciwstawiany np.. zasadzie wolnosci stowa w taki sposéb, ze
ta ostatnia staje si¢ usprawiedliwieniem tolerancji dla ponizania, pomawiania czy
wrogo$ci wobec 0s6b innego koloru skéry, miejsca urodzenia czy orientacji sek-
sualnej. Zaden rodzaj swobdd obywatelskich - nawet zasada wolnosci stowa czy
wolnoéci zgromadzen - nie moze usprawiedliwia¢ czynéw, ktére krzywdzg innych
ludzi. Przeciwnie, to pokrzywdzonym nalezy si¢ ochrona obowiazujacego prawa.

4. Warto rozwazy¢ przydatnos¢ odwotania si¢ w postepowaniach procesowych
0 ,przestepstwa z nienawisci” do tzw. sprawiedliwosci naprawcze;j. Jest to rozwijaja-
cy si¢ kierunek polityki karnej postulujacy mozliwos¢ negocjowania kary i zados¢-
uczynienia miedzy sprawcg a pokrzywdzonym - negocjowania, ktére sklaniatoby
tego pierwszego do uznania podmiotowosci ofiary i okazania jej szacunku i eks-
piacji. Takie postepowanie mialoby dla sprawcow znaczenie edukacyjne, a dla ofiar
przestepstw z nienawisci stanowitoby zados¢uczynienie i pomagaloby im uporaé
sie z poczuciem ponizenia i dyskryminacji, jakie te przestepstwa moga budzic.

5. Aktualny stan prawny, cho¢ w znacznej mierze zadowalajacy, wymaga pew-
nych zmian. Artykut 256 kodeksu karnego, ktéry ma zapobiega¢ szerzeniu niena-
wisci rasowej, narodowo$ciowej czy wyznaniowej, orzeka, iz podlega karze ten, kto

»nawoluje do nienawisci”. Sformulowania takie pozwala prokuratorom lub sadom
rozwazac¢ forme przekazu, a pomija¢ intencje sprawcy i skutki jego czynu. Dzieki
temu np. o nieukaraniu sprawcy mogta zadecydowaé forma gramatyczna hasta na
jego transparencie. Zdefiniowanie w art. 256 k.k. czynu zabronionego jako ,,zmie-
rzanie do wywolania nienawisci” zapobiegaloby problemom interpretacyjnym,
a zarazem unikaniu odpowiedzialnosci przez cze$¢ sprawcéw. Zmiana pozwoli la-
twiej $cigac i kara¢ liczne wypowiedzi i publikacje, ktére wprawdzie nie wzywaja
wprost do ponizania czy przemocy, ale przedstawiaja ludzi innych ras, narodowo-
$ci 1 religii w sposob majacy budzi¢ do nich niech¢é, nienawis¢ i wrogoséé, ksztal-
tujac w odbiorcy obraz zagrazajacego obcego, ktorego nalezy zwalczaé, a nawet
przymusi¢ do opuszczenia kraju. Postulowana zmiana bylaby spdjna z przepisami
prawa europejskiego, w szczegolnoéci za$ z art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej.

6. Relacje przedstawicieli gejow i lesbijek oraz liczne doniesienia medialne
wyraznie wskazujg, ze srodowisko to jest szczeg6lnym obiektem aktéw przemocy
i ponizania, a takze szeroko zakrojonej kampanii nienawi$ci. Wobec tego proble-
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mu system prawny Rzeczypospolitej Polskiej nie moze pozostaé obojetny i dlatego
za absolutnie konieczne uwazamy wprowadzenie do artykutéw 256 i 257 kodeksu
karnego zapisow wskazujacych wprost, ze dotyczg one takze ochrony obywateli
bedacych ofiarami nienawisci z racji swojej orientacji seksualne;j.

7. Obecny stan przepiséw prawnych dotyczacych przechowywania, powielania
i kolportowania tre$ci wzbudzajacych nienawi$¢ rasows, narodowosciowa czy wo-
bec grup mniejszosciowych réznego rodzaju uwazamy za gleboko niezadowalajacy.
Bez przeszkdd rozpowszechnia sie u nas wydawnictwa o tresciach wyrazajacych
pogarde i nienawi$¢ wobec drugiego czlowieka, a nawet otwarcie odwolujace si¢ do
systemow totalitarnych o ideologii rasistowskiej. Uwazamy za pozadane mozliwie
szybkie wprowadzenie do kodeksu karnego zakazu powielania i rozpowszechniania
tre$ci majacych na celu wywolywanie nienawisci omawianego typu. Taka zmiane
prawa powinno poprzedzi¢ powolanie zespotu ekspertéw z dziedziny prawa, socjo-
logii i nauki o jezyku, ktéry stworzylby, przede wszystkim na uzytek organéw po-
rzadku publicznego i wymiaru sprawiedliwo$ci, przejrzysta i - w miare mozliwosci

- jednoznaczng definicje takich tresci.

8. Karanie ,,przestepstw z nienawisci” powinno mie¢ funkcje odstraszajaca, jed-
nak w przypadku ,mowy nienawiéci” sankcje powinny by¢ dokuczliwe, ale nieko-
niecznie surowe. Przestepstwa te sa czesto dokonywane z pobudek ideologicznych,
a ich sprawcy bywajg zwigzani z organizacjami faszystowskimi lub faszyzujacymi.
Nadmiernie surowe kary, np.. pozbawienia wolnosci bez okresu préby za przestep-
stwa z art. 256 i 257 k.k., stwarzajac falszywe wrazenie sankgji za dzialalno$¢ poli-
tyczng, moglyby mie¢ skutki przeciwne do zamierzonych, np.., pozwala¢ skazanym
cieszy¢ si¢ prestizem ,,skazanych za przekonania” i tym sposobem wzmacnia¢ ich
pozycje Ssrodowiskowa. Orzekanie bezwzglednego pozbawienia wolnosci, stygma-
tyzujac skazanego, moze réwniez powaznie ograniczy¢ szanse, ze w przysztosci
zmieni on postepowanie. Sadzimy zatem, Ze sankcje za tego rodzaju przestepstwa,
bedac w mniejszym stopniu restrykcyjne, powinny jednak by¢ dla sprawcy ucigzli-
we. Wysokie grzywny, ograniczenie wolnosci, wykonywanie darmowych prac spo-
fecznie uzytecznych to przyklady kar, ktére stanowilyby jednoczeénie oczekiwane
spolecznie zado$¢uczynienie.

9. Wskaznikiem efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci jest réwniez egze-
kwowanie obowigzujacych przepiséw prawa przez zobowigzane do tego instytucje,
w szczegdlnosci policje, prokurature i sady. Obserwujemy brak spojnosci dzialan
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tych instytucji: nierzadko odmiennie interpretujg one czyny o podobnym charak-
terze, dokonujg roéznej oceny ich szkodliwosci i stosuja rézne wymiary kary; czesto
zaskakujaco niejasne lub formalistyczne s3 uzasadnienia odmowy wszczecia po-
stepowan w sprawach dotyczacych ponizania grup narodowo$ciowych czy mniej-
szo$ciowych. Uwazamy, Ze konieczne jest wprowadzenie szkolen dla policjantéw,
prokuratoréw i sedziéw, ktére umozliwia im zrozumienie intencji ustawodawcy
i poznanie specyfiki przestepstw z nienawici; dzieki temu fatwiej bedzie uniknaé
w przysztosci réznic interpretacyjnych. Cenny wklad w takie szkolenia mogtyby

wnie$¢ organizacje pozarzadowe.
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