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Od Zarzadu ,Otwartej Rzeczypospolite)”

Opracowanie niniejsze jest rezultatem pierwszegpletprojektu zatytutowanego ,Prawo
przeciw nienawici” zrealizowanego przez Stowarzyszenie ,Otwart@dzpospolita” dzki
finansowemu wsparciu Fundacji im. Stefana Batordgojekt ten — koordynowany przez
Helerg Datner - jest prabanalizy dziatd organdw polskiego wymiaru sprawiedlisod w
sprawach zarzutu popetnienia przpstwa z art. 256 i 257 k.k. Na patek wybralsmy kilka
przypadkdw umorzenia pagtowania spraw tego rodzaju i poprasily o analiz
prokuratorskich uzasadmigych decyzji specjalistow z czterech dziedzin.

Zwrdcilismy sk do nastpujacych osob:

Adama Bodnara, prawnika, doktoranta w zakladzievPGziowieka na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiegaokdynatora Programu Spraw
Precedensowych w Heidskie] Fundacji Praw Cztowieka;

prof. Michata Glowhskiego, teoretyka i historyka literatury, pracovaikaukowego
Instytutu Bada Literackich PAN, zajmucego st m.in. zagadnieniami ¢zyka
propagandy;

dr Aliny Calej, historyka, pracownika naukowegd@ydowskiego Instytutu
Historycznego, badaej m.in. dzieje i wspoiczesne przejawy antysemilyz

Tomasza Zukowskiego, doktoranta w Instytucie BadaLiterackich PAN,
literaturoznawe, a talke publicyst, autora analiz spotecznych i politycznych.

Krotkie wprowadzenie do opracowania napisat prefzdgo Jedlicki, historyk, pracownik
naukowy Instytutu Historii PAN, przewodnigzy Rady Programowej Stowarzyszenia
,2Otwarta Rzeczpospolita”.

Poniewa prezentowane dalej analizy wykorzystywaly ten samzbyt obszerny materiat
tekstow uzasadnieprokuratorskich, nie natg sic dziwi¢, ze niektére cytaty, przyktady
czy argumenty powtarzgjsi, przytaczane i wykorzystywane przezc¢oej niz jednego
autora. Rownoczaie sposob gpia problematyki, kompozycjagzyk i styl, a nawet
niektore konwencje zapisu formut prawnych w posgok®ych analizach bywaj
odmienne, co jest wynikiem przyggo zalgenia, by kady autor przedstawit interesigh
nas problematykz nieco innej, wtasnej perspektywy.

W aneksie przedstawiamy, tytutlem przykiadu, petekst jednego z postanouiie
prokuratorskich o odmowie wszgia dochodzenia. Przedrukowujemy rowniepinic
biegtego, historyka prof. Jerzego Tomaszewskiegaam w glosniej sprawie ksigarni
Antyk w Warszawie.

Za cenne rady, jakich udzielat nam w trakcie przgg@nia naszego projektu, drujemy
Panu Profesorowi Michatowi Pietrzakowi

Jednym z celoéw, jaki stawidiny sobie przysfpujac do realizacji programu ,Prawo
przeciw nienawéci’, bylo uwrazliwienie organéw wymiaru sprawiedliwoi i calej opinii
publicznej na niebezpieckstwa publikacji szerych nienawd¢ rasows, etniczr i
religijna oraz ostrzeenie przed lekcewaniem ich spofecznych konsekwencji. Oddaj
dzis to wstpne opracowanie wece czytelnikbw, mamy nadziejge éw cel, ché w czsci
uda s¢ oshgmaé.



Przedmowa

Natarczywa,rzucapgca s¢ w oczy obfit@¢ publikacji antysemickich na straganach, w kioskaeh
ksiggarniach i na targach lkgki jest zjawiskiem, koto ktérego trudno pré&ejoboktnie. Rownie w
toku kampanii wyborczych nie brak bylo wulgarnychtygemickich ulotek, a nawet audycji
telewizyjnych, nadiywajacych przystugujcego kandydatom czasu emisji. Dziejec dbk z
ostentacyja obraz prawa, poniewaobowhzujacy kodeks karny w artykutach 256 i 257 uznaje za
przestpstwo nawotywanie do nienasei oraz zniewaanie grup ludnéci lub poszczegdlnych osob z
powodu ich przynalanosci narodowej, etnicznej, rasowej czy wyznanioweglkZe ratyfikowane przez
Polsk; konwencje praw czlowieka i inne akty prawactdazynarodowego zobowiuja panstwa do
aktywnego zwalczania przejawow rasizmu i antyseaity. Pastwa nie mog ostanig si¢c zasad
wolndéci stowa, co wielokrotnie stwierdzaly postanowiemnizalecenia powotanych do tego celu
komisji ONZ, Rady Europy, Unii Europejskiej orazeczenia Trybunatu Praw Cztowieka.

Stowarzyszenie przeciw Antysemityzmowi i KsenofofDtwarta Rzeczpospolita”, inne
organizacje pozasdowe, Zydowska Gmina Wyznaniowa oraz osoby, ktére w swainmieniu
obywatelskim czuly i obrazone i zniewaone publicznymi przejawami antysemityzmu,
podejmowaty w ostatnich latach, wielokrotnie dzmigamajce na celu przywracanie poszanowanie
prawa i przyzwoitéci w zyciu spotecznym, a to w przekonaniy, tolerowanie i bezkarré
oszczerczych, podburzajych publikacji i wypowiedzi prowadzi do zaprzeczenkultury
demokratycznej, na co nie brak wymownych historychrdagwiadcze.

Oczywistym trybem pospowania zdawalo e&i wicc powiadamianie o popetnieniu
przesgpstwa z art. 256 i/lub 257 k.k. organow prokurattyrych obowizkiem jest reagowanie na
wszelkie pogwaicenia prawa. Niestety, we wszystkégtalizowanych przypadkach prokuratorzy,
ktéorym przypadto w udziale zgjie sk takimi doniesieniami, odmawiali wszgda dochodzenia lub
umarzali posfpowanie a ich postanowienia byly z reguty — w ramie/otania — podtrzymywane przez
prokuratorow nadrgnych. Zwaywszy, ze przestpstwa podpadage pod wymienione artykutyas
scigane z oskaenia publicznego, odmowy prokuratorow zagradzahpraktyce wejcie na drog
sadowg przeciw autorom, wydawcom czy kolporterom teksawysemickich.

Godne szczegdlnej uwagi okazahle girzy tym obszerne uzasadnienia prokuratorskich
odmdw. Pomijajc specyficzny gzyk i stylistyke prawniczych elaboratow, przejawiag siv nich
sposob m§lenia autoréw, ich pojmowanie proceséw komunikapiotecznej i odpowiedzialgoi za
stowo, sposob korzystania z zamawianych eksperfgghtth i wykfadnie artykutéw kodeksu.
Uzasadnienia prokuratorskiea soczywicie niejednakowe, niemniej jednak sdopodobne w
przewodzie m§lowym i w konkluzjach. O ich analzpoprosilsmy: prawnika, badaczazyka,
historyka, autora analiz spotecznych— znawcéw zaigadbedacych przedmiotem
prokuratorskich orzeche W broszurze, kta@rtu przedstawiamy, znajdujsie ich opinie. ,Otwarta
Rzeczpospolita” uznata za wiwe ich opublikowanie, poniewtacharakteryzu one od ranych
stron mentaln& pewnej kategorii sti®w prawa, ktorzy zadanie swoje widav tym, aby
implementagj prawa utrudrd.

Zdajemy sobie oczydcie spraw z tego, ze stosowanie prawa karnego doigania
nienawistnych wypowiedzi jest tematem spornym i adym poszczeg6lnym przypadku iy
nalezy z jednej strony szkody, jakie rasistowskie pudidijle wyradzic mog kulturze tolerancji, z
drugiej z& te, jakie pociga za solp ograniczenie woln@i stowa. Jesteny jednak przekonanie
ocena taka naty do sidu, a nie do urdu prokuratorskiego. Komunikat, jaki przekagzuaptoryczne
odmowy wszcgcia postpowania i umorzenia za czyny zagpae artykutami 256 i 257 k.k., bez
wzgledu na intencje prokuratorow, jest take nawet najbardziej drastyczne przejawy rasizmu i
antysemityzmu ciegzsig w Polsce opiek prawa. Nad takkonsekwengj powinny by s¢ zastanowd
zwlaszcza te instytucje, ktére adpowiedzialne za wd#enie ,Krajowego programu przeciwdziatania
dyskryminacji rasowej, ksenofobii i zgdanej z nimi nietoleranciji”.

Nasz broszug przygotowakmy po to, aby wzbudziich niepokgj i aby podtrzynsawtasny. |
aby wszyscy ci, ktérych oburza i zawstydza widokya@mickich ksizek i pism na ladach, stoiskach i
w witrynach ksggarskich, przestali wreszcie &zsig osamotnieni i bezradni.



Jerzy Jedlicki
Przewodniczcy Rady Programowej ,,Otwartej Rzeczpospolitej”

Adam Bodnar
Umorzenia przesgpstw z artykutow 256 i 257 kodeksu karnego.

Studium czterech przypadkow

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analah \wzgkdem prawnym czterech
spraw dotycacych zarzutu popetnienia przegstw z art. 256 i 257 k.k. Przepisy te
ustanawiaj odpowiedzialné¢ karra za trzy rodzaje przegistw:

1) publiczne propagowaniel faszystowskiego lubgorntetalitarnego ustroju patwa (art.
256 k.k.);

2) nawolywanie do nienawdi na tle ré@nic narodowéciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgdu na bezwyznaniow6 (art. 256 k.k);

3) publiczne zniewgenie grupy ludnéci lub poszczegdlnej osoby z powodu jej
przynaleénosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowe] allm powodu jej
bezwyznaniowéci (art. 257 k.k.).

Przesgpstwo z art. 256 k.k. zagrone jest kar grzywny, kag ograniczenia wolrgi
albo pozbawienia wolrgi do lat 2, natomiast za przegstwo podlegace art. 257 k.k.
przewidziana jest kara pozbawienia waltiodo lat 3. W silnym zwizku rzeczowym z
powyzszymi przesgpstwami pozostaje tak przesgpstwo tzw. klamstwa swigcimskiego,

a wic publicznego zaprzeczania,Holokaust miat miejsce.

Przepisy przewidage odpowiedzialng karma za przespstwa nawotywania do
nienawskci oraz zniewaania ze wzgidu na przynalenos¢ narodow, etniczr, rasow,
wyznaniowy lub bezwyznaniows® s realizacg migdzynarodowych zobowzan
Rzeczypospolitej Polskiej. W szczeg&obna podstawie art. 20 ust. 2 ¢dzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich. Zgodnie z tym przepis@opjeranie w jakikolwiek sposob
nienawskci narodowej, rasowej lub religijnej, stanaee podeganie do dyskryminacii,
wrogasci lub gwaltu, powinno by ustawowo zakazane’Podobnie w rekomendacjach
ECRI .

Jednake praktyka stosowania tych przepisow wskazujewiduzej mierze g one
martwe. W odrénieniu od innych demokratycznychrsw, w Rzeczypospolitej Polskiej
tzw. przestpstwa "mowy nienawci" (hate speecghpraktycznie niegscigane, a jdi juz,
to najczsciej prowadzone pogbowanie kaczy se jego umorzeniem. Jedynie
sporadycznie dochodzi do skazania prgest na podstawie povigzych przepiséw, przy
czym czsciej ma to miejsce w wypadku przgsstwa publicznego propagowania
faszyzmu.

Sprawy poddane analizie

W ramach niniejszego opracowania analizie praywodpane zostaty cztery przypadki
umorzenia pogpowania w sprawie popetnienia przgstwa z art. 256 i 257 k.k. Nie jest

1 Zgodnie z uchwatSadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r. (I KZP 5/02), OSNKMW225-6/32,
Lpropagowanie, w rozumieniu art. 256 k.k., oznakaale zachowanie poleg@ge na publicznym prezentowaniu
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustrojtigbaa, w zamiarze przekonania do niego”.



to oczywicie wyczerpujca analiza, gdywielokrotnie prowadzone byly w tym zakresie
postpowania przygotowawcze. Przypadki te jednalkszczegolne. Kaly z nich ilustruje
bowiem zupetnie odmienne poélge prokuratury do danej sprawy, ktore jedrmkawsze kaczy
sig tak samo - umorzeniem p@gbwania.

Publikacja artykutu "Postuchaj Zyda i zréb odwrotnie"

Dnia 15 listopada 1991 r. w gazecie ,llustrowanyriku Polski” wydawanej w Bydgoszczy
opublikowany zostat artykut ,PostuchZyda i zréb odwrotnie”. W artykule tym znajdowahg si
sformutowania, ktére mma by uzn& za nawotywanie do nienasmi do osob narodowoi
zydowskiej. Dochodzenie zostato wsztez w wyniku zawiadomienia Zydowskiego Instytutu
Historycznego. Dnia 24 listopada 1992 r. nadkorzisandrzej Urbania z Komendy Rejonowej
Policji BydgoszczSrédmigicie wydat postanowienie o umorzeniu dochodzenigr(sykt 1 Ds
2428/92). Z powyszego postanowienia wynika, W charakterzéwiadkéw zostat przestuchany
autor artykutu Krzysztof Sidorkiewicz, oraz Kazimi& wojda, z ktorym zostat przeprowadzony
wywiad. Autor artykutu, Krzyszfor Sidorkiewicz, weasie przestuchania wyjait, iz wywiad miat

na celu jedynie zapoznanie czytelnikdw tej gazgtygiydami jednego z przedstawicieli dziataczy
politycznych, reprezentgych postawy granigze z antysemityzmem. Kierowak girzy tym
zasad, iz nie naley unika’ przedstawiania pewnych zjawisk i postaveljieone istnieg, gdy jest

to wowczas bardziej szkodliw&o wyttumaczenie wystarczylo nadkomisarzowi doowrsnia
dochodzenia wobec braku ustawowych znamion czytwon&gionego z 6wczesnego art. 193 § 1
k.k., ktore to postanowienie zostato zatwierdzonia @ grudnia 1992 r. przez asesora Prokuratury
Rejonowej w Bydgoszczy. Ze zgromadzonych dokumemi@wvynika, aeby Zydowski Instytut
Historyczny, uznany za pokrzywdzonego, 7zg#o zazalenie od postanowienia 0 umorzeniu
dochodzenia.

Publikacje w pismach ,Szczerbiec”, ,Tylko Polska”, ,Jestem Polakiem” oraz ,Nowa
Sztafeta”

W dniu 29 maja 2000 r. "Otwarta Rzeczpospolita" Stowarzyszenia przeciw
Antysemityzmowi i Ksenofobiiztozyto w prokuraturze zawiadomienie o popetnieniu ptgestwa
z art. 256 i 257 k.k. w zwrku z jawnie antysemickimi publikacjami ukazeymi sk w pismach
.Szczerbiec”, ,Tylko Polska”, ,Jestem Polakiem” ardNowa Sztafeta”W zawiadomieniu szereg
artykutow, ktére ukazywaty siw powyzszych czasopismach, wskazano jako wypowiedzi
zniewaajace narod zydowski, nawotujce do nienawtci na tle narodowdziowym czy te
zaprzeczajce istnieniu Holokaustu.

Dnia 14 czerwca 2001 r. asesor Prokuratury Rejepjowarszawasrodmigcie Damian
Grzesiak wydat postanowienie o odmowie wge@ dochodzenia w povigzej sprawie (sygn. akt
1 Ds 989/01/VIlI). Prokurator stwierdzit m.in.z iwskazane przez Stowarzyszenie ,Otwarta
Rzeczpospolitatresci map czgsto charakter szokagy, nie zawieraj jednak tréci wypetniapcych
znamiona art. 256 i 257 k.k. Prokurator podhtei z zadna ze wskazanych publikacji nie zawiera
tresci uwazanych powszechnie za obglve. W tekstach brak jest natomiast sformutowa
ktérych wynikatoby dzenie do przemocy wobec konstytucyjnego ustroju Rgsaspolite
Polskiej, a autorzy realizacji swoich przekanbeda dochodzt wytacznie w sposéb legalny.
Prokurator podkrgit, iz autorzy [...] publikacji godz sie na to,ze ich pogkdy podlegd bedgq
weryfikacji spotecznej w ramach demokratycznegdsiea prawnegp oraz ze autorzy [...]
prezentyy pogkdy skrajne, budze wiele kontrowersji, a sposéb formutowania przeezh
wypowiedz @zsto wykracza poza granice dobrego smakdaniem przedstawiciela Prokuratury
Rejonowej pogkdy te znajduj przewanie negatywny odavick spoteczny jednak spoteczna
nieadekwatn@* danego zachowania nie przelga jako taka o fakcie popetnienia Iub
niepopetnienia przegpstwa, w tym przypadkieciganego z oskaenia publicznego



Dnia 9 lipca 2001 r. Stowarzyszenie ,Otwarta Rpespolita” ztozylo zazalenie na
postanowienie o odmowie wszcia dochodzenia, przytaczaj przede wszystkim
konkretne tezy i fragmenty artykutow, ktore ima uzna za nawotywanie do wai na tle
narodowdciowym lub religijnych, oraz zniewajacych narédzydowski2. W wyniku
ztozonego zaalenia Prokurator Okgowy w Warszawie uchylit postanowienie o
umorzeniu dochodzenia i nakazal przeshiécpazedstawicieli Stowarzyszenia ,Otwarta
Rzeczpospolita” oraz autorow tekstow, ktére staypszedmiotem pogpowania.

W toku ponownego pagtowania prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-
Srodmiescie Damian Grzesiak przestuchat Leszka Bubla, wydawspomnianych
czasopism. Leszek Bubel zeznat posiada okrdone pogddy polityczne, nie zamierza
jednak nawotywédo nienawdci na tle rasowym lub etnicznyr jego antypatie nie magj
przetazenia na dziataln@ publicystyczi, gdyz jego obowazkiem jest pisanie prawdy. W
swoich zeznaniach rozmit stowa ,nieck¢” i ,nienawis¢”, twierdzac, iz nie sdzi, aby
jego publikacje mogty wywota nienawié. Dopuscit takze polemile z nimi. Wreszcie,
Leszek Bubel stwierdzitzizdaje sobie spraaz kontrowersyjnfti wiasnych pogldéw, a
to implikuje konieczn@ przygotowania odpowiedniej argumentacie wzgédu na
nieustalenie adreséw oraz brak ich nazwisk w stepdakcyjnej pism, prokurator w toku
postpowania nie przestuchat w charakterzéwiadkbw pozostatych autorow
kwestionowanych artykutow: Tadeusza Ziskiego, Adama Gmurczyka oraz Dariusza
Magiera.

Przeprowadzone pegiowanie dowodowe nie doprowadzito do sformutowaadiéu
oskatenia przeciwko Leszkowi Bublowi oraz autorom wspdangich artykutéw. Dnia 28
stycznia 2002 r. prokurator Prokuratury Rejonowepr$¢awaSrédmieicie Damian
Grzesiak wydat zatem ponownie postanowienie o odmowszczcia dochodzenia.
Prokurator uznatzinie zachodzi przegbstwo z art. 256 i 257 k.k.

Zdaniem prokuratora, przepstwo zniewaenia mae nasipi¢ jedynie poprzez
wyzwiska i obelgi formutowane nagpnie (w przypadku artykutdéw prasowych)zadna z
publikacji nie zawierata takich tfei.

2 W szczegolnai, wskazane w zawiadomieniu pisma zawieraty teey,ydzi ss mniejszécia o
charakterze jednoznacznie antykatolickim i antypnig,Szczerbiec” nr 7-9/2000), sigl dywersg, nie
zdrade, gdy: zdradza tylko swoj. (..2yd zyje i dziata skrycid, Tylko Polska” nr 18 [31]/2000), mniejsgdia,
ktorej przedstawicieltak genialnie potrafi zwodzé i nabiera’, a genialné¢ poditaici przekracza tu wszelkie
granice przyzwoitri (tamze), orazkradng wszystko, co néna wynigé (, Tylko Polska” nr 4 [6]/1999). W
pismie "Jestem Polakiem" znalazty siastpujace stwierdzeniaW dzisiejszej Polsce w stosunku do Polakéw
zachowyj sie w spos6b demonstracyjnie pogardliwy, zamiast&edrigici za wieki tolerancji odptacajnam
nienawiciq (,Jestem Polakiem” nr 1 [33]/2000). Cechuje ath wiekoéw po dziedzisiejszy nielojalng,
przesgpcza¢ i wrecz wroga postawa wobec interesoéw PolsBéstem Polakiem” nr 1 [33]/2000) samiZydzi
sprawili, ze kady Polak ma dzisiaj do wyboru: albo zaSantysemit, albo ztotrzon, sprzedajn tachudiy
(tamze). W czasopismach tych sformutowanazakonkretne postulaty w zgdku z powysz analizi: Zgoda
na piastowanie przez niddyd6w] znacznej a&ci stanowisk, na ktérych podejmowamedecyzje okréajqce
losy paistwa i narodu, jest progtdrogg do zguby(,Jestem Polakiem” nr 1 [33]/2000)ie mana bowiem
dopuci¢, by choroba - pogsstwo, w tym i wspdétczesny judaizm - wyghksie spod kontroli i zagréata zyciu
niewinnych ludzi. Tak jak kiegljzolowato s¢ dotknitych tiykdem, tak dzisiaj izolowanale’y ogniska zapalne
tej stokr@ grazniejszej choroby,Nowa Sztafeta”, 4 [30]/1999). Wszystkie cytaty zaaleniem z dnia 9 lipca
2001 r. ztaonym przez Stowarzyszenie ,Otwarta Rzeczpospolita”.



Po drugie, odnmie nawotywania do nienawdi na tle rasowym i etnicznym,
prokurator wskazatze ch& sformutowania zawarte w niektérych tekstardtotnie
ujawniajg sktonnaci autoréw do zachowa skrajnych, nie maj takiego charakteru.
Zdaniem prokuratora, z publikacji tych wynikze realizacji swoich przekomaautorzy
tekstow zamierzajposzukiwa wylgcznie w sposob legalny, zgodny z litprawa, a w
tekscie brak jest jakichkolwiek sformutowa z ktérych wynikatoby ¢denie do zmiany
przemogq konstytucyjnego ustroju RFZdaniem prokuratora, w konsekwencji rgle
przyja¢, iz autorzy godz sk na spoteczm weryfikacg ich poghdow w ramach
demokratycznego matwa prawnego, a z analizowanych tekstéw nie wyralkey godzili
sig¢ na podejmowanie dziatanielegalnych. Co wcej, prokurator na poparcie tej tezy
przytoczyt wypowied Leszka Bubla, ktory podkél, iz jest przeciwny wszelkim
dziataniom pozaprawnym. W konsekwencji, zdaniemkpratora przypisywanie [...]
dziataniom z zatéenia legalnym cech nielegalfm, czy wecz wyczerpywania znamion
ustawowych przegbstwa jest nielogiczneydyz autor tekstu nie miat zamiaru popetnienia
czynu zabronionegdProkurator dodatkowo wskazaf, samo Stowarzyszenie ,Otwarta
Rzeczpospolita” dopuszcza przecierytyke okrelonych czynéw okstonych narodow

Po trzecie, prokurator odniéstdiakze do wskazanego w pepbwaniu dowodowym
przez Leszka Bubla roztbienia megdzy pogciem ,nienawdci’, ,niecheci” i krytyki”.
Prokurator uznat jednym zdanieny publikacje Leszka Bubla nie majcharakteru
nawotywania do nienadgi. Stwierdzit w szczegolrigi, iz w tekscie brak jest wezwania
do zachowa nielegalnych, a tym bardziej wskazywania ich ketrigrch przejawow
Jednoczénie prokurator zasugerowa¥; wyktadnia rozszerzaga pogcia stownikowego
(,nienawisci”) powodowataby drastyczn ingerencg w wolng¢ stowa, a nadto
wywotywataby niepewrdé co do faktu, ktére zachowania wyczegpmpamiona ustawowe
danego typu przegistwa, a ktére nieZ kolei niepewnd¢ spoteczna co do tego, jakie
zachowanie unormowane przepisami prawadszwolone, a jakie nie, przecregutom
tzw. ,dobrego prawa”.

Na powyszej podstawie, prokurator w zasadzie powtOrzytjswer: - wyrazong we
wczeniejszym postanowieniu 0 odmowie wszca dochodzenia -ziautorzy tekstow
prezentyy poghdy skrajne, budice kontrowersje, wykraczgje poza granice dobrego
smaku. Ich spoteczna nieadekwaihonie przesdza jednak o fakcie popetnienia
przesgpstwa.

Ksigzka Tadeusza Bednarczyka

Prof. Jerzy Tomaszewski dnia 27 czerwca 1997 los#gw Ministerstwie Spraw
Zagranicznych informa¢j o popetnieniu przegpstwa polegacego na publikacji i
rozpowszechnianiu kgiki Tadeusza Bednarczylys historyczny Organizacji Wojskowej
- Kadry Bezpieczsstwa - Armii Krajowej orazZydzi polscy dzisiajw ktérej znajdowaty
sig fragmenty nawohtajce do nienawci ze wzgédu na pochodzenie rasowe i etniczne.3

3 W szczegolngi odnosito st to do stwierdzenia znajdigego st na str. 177 kgiki: Skuteczn@

bedzie polegata na wkziwym zorganizowaniu spotecznej samoobrony przézhrdriej zajadtymi obecnie
wrogami Polski i Polakéw, jakimi staligivspotczeni Zydzi; przed ich kalumniami i klamstwami. [...] Toze
zorganizowa setki, tysice grup obserwgrych dziatalné¢ wrogich nam osoéb i pinowa’ ich poczynania,
rejestrowa ich. Proponug trzystopniowegrodki perswazji: [...] Jednak polakerczychZydow nie ména
pozostawt bez kary. W czasie okupacji stososval dwustopniowkare chtosty, byta w 95 proc. skuteczna. Kto
wie, czy i dzisiaj nie zdataby egzaminu skutesnp..] Podobna ,interwencja”, pamitam, wydarzyta si
przed ca 25 laty, gdy szkadaj; Polakéw ,profesor” [...] za kae obito, co j skutecznie uspokoito i wyciszyto.
Zacznijmy dziatd, skoro nie dziataj ,nasze” oficjalne wtadze, mugadyc restrykcje przeciw osobnikom
szerzcym zigliwy antypolonizm, atakujmy w celach samoobronyyels opluwaczy, geacych nam. Naksy
uswiadomé im, ze czas ich w Polsce naiihn Rzucamg mysl pod rozwag i do realizacji patriotom polskim,
ciskapcym na razie tylko jajkanfcyt. z korespondenciji prof. Jerzego TomaszewskizghSZ).



List dotycacy podejrzenia przegistwa dnia 2 lipca 1997 r. zostat przekazany do
Prokuratury Rejonowej Warszavrédmieicie. Dnia 1 wrzénia 1997 r. prokurator
Prokuratury Rejonowej Warszaviaédmieicie Agata Stawiarz wydata postanowienie o
odmowie wszcgcia post¢powania przygotowawczego w sprawie w/wakgi (sygn. akt 4
Ds 2765/97/VI). Prokurator Agata Stawiarz analizujst prof. Jerzego Tomaszewskiego,
stwierdzita, f tres¢ ksigzki zawiera zniestawienie i podajeehihe informacje historyczne
Na tej podstawie stwierdzitaz ibrak jest podstaw do wszgda postpowania karnego,
gdyz zniestawienie jesicigane na drodze oska&nia prywatnego, a nie z gu.

Dnia 28 padziernika 1997 r. prof. Jerzy Tomaszewski skieros@aprokurator Agaty
Stawiarz list, zwraca¢ uwag;, iz w istocie informacje zawarte w Ksce naley
kwalifikowa¢ jako podteganie do przegpstwa przeciwko bezpieeatwu, zdrowiu, a
maze i zyciu 0sOb narodowmi zydowskiej co stanowi czynscigany z oskaenia
publicznego. W wyniku dalszych interwencji profrzEgo Tomaszewskiego, skutkeych
nadzorem sitbowym nad spraw ze strony Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie, w
czerwcu 1998 r. Prokurator Rejonowy dla Warsz&rddmigicie ponownie wszcd
dochodzenie. Dnia 6 kwietnia 1999 r. prokuratorkidratury Rejonowej dla Warszawy-
Srédmiescia Danuta Chodnikiewicz wydata jednak postanoveienumorzenigledztwa w
sprawie publicznego nawolywania do nien@miina tle ré@nic narodoweéciowych,
etnicznych, rasowych i wyznaniowych wobec niestddenia przegpstwa. Warto
podkreli¢, iz w trakcie sledztwa przestuchany w charakterg@iadka zostat Tadeusz
Bednarczyk, autor przedmiotowe] k#&ki oraz uzyskano opiaibiegtego prof. Andrzeja
Chojnowskiego.

Tadeusz Bednarczyk stwierdzit na przestuchaniun.nizijego ksizka ma charakter
pamgtnikarsko-wspomnieniowyze jej celem nie bylo nawotywanie do émanarodowych
oraz ze kshzka zostala wydana w 1000 egzemplarzach zemoteresowa ludzi o
szczegolnych zainteresowaniach. Biegly - prof. Ze@liiChojnowski - z kolei stwierdzit
m.in. ze zarysowany obraz stosunkdéw polsko-niemieckictsiazke jest w sumie bardziej
niekorzystny dla spoleczstwa polskiego ameli zydowskiego. Ponadto podKiig iz
autor stara siponizy¢ rézne postaci przy pomocy okiten typu: mason, trockista, lecz
trudno udzielk odpowiedzi czy dla wymienionych w lggce z nazwisk osbébasto
okreslenia obraliwe. Wreszcie, odnogz sk do szczegdblnie podkilanego przez prof.
Tomaszewskiego cytatu ze str. 177akki, biegly ocenit jakowezwanie do stosowania
przemocy wzyciu spotecznym oraz jako nawotywanie obywateli pbmlejmowania
czynndci, ktore g konstytucyjnie zastrzene do kompetencji organdéw/swa4.

W oparciu o powyszy materiat dowodowy prokurator Prokuratury Rejoapdla
WarszawySrodmieicia Danuta Chodnikiewicz stwierdzitaz ibrak jest podstaw do
uznania,ze tres¢ i sformutowania zawarte w kgice magcej charakter pamgtnikarsko-
wspomnieniowy zawier@jznamiona przegpstwa przewidziane dla odpowiedzialoio
karnej z art. 256 i 257 kodeksu karnederokurator nie rozwgt jednak zadnego z
ogllnych wnioskéw biegtego czy wyjaien Tadeusza Bednarczyka, poprzestapa
jednym zdaniu merytorycznego uzasadnienia postamoavi

Prof. Jerzemu Tomaszewskiemu jako zawiadarésmu o0 popetnieniu przegistwa
nie przystugiwata madiwos¢ wniesienia zzalenia na powjsze postanowienie (takie
prawo posiada natomiast pokrzywdzony prgesttivem). Prof. Tomaszewski pabdjednak
dalsze interwencje w sprawie, co skutkowato uzymarlistu z dnia 13 lipca 2000 r. od dr
Kazimierza Krasnego, prokuratora Prokuratury Kragpwdyrektora Biura Pogbowania
Przygotowawczego. Stwierdzit onz decyzja z dnia 6 kwietnia 1999 r. o umorzeniu
sledztwa byta zasadna.

4

Cytat za postanowieniem o umorzefledztwa z dnia 6 kwietnia 1999 r.
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Chat uzasadnienie przedstawione przez prokuratora Patky Krajowej nie miato
zadnego znaczenia procesowego, warto przytogego najwaniejsze tezy. Przede
wszystkim prokurator odniost sido stwierdzé T. Bednarczyka o organizowaniu
Spotecznej Samoobrony przed najbardziej obecnidiagni wrogami Polski i Polakdw,
jakimi stali st wspoétczéni Zydzi wezwa do dziataniaskoro nie dziataj nasze oficjalne
wladze i restrykcji przeciw osobnikom szexym zigliwy antypolonizm oraz do
atakowaniaw celach samoobrony naszych opluwad2yokurator Prokuratury Krajowej
skwitowat te stwierdzeniaziz tekstu [...] nie wynika jednoznacznie o jakietndsje,
dziatanie i atakowanie chodzi autorowi, agtpliwosci w tym wzgidzie nie ména
interpretowa na jego niekorzy. Ponadto podkedit, iz z lektury omawianej ksiki
mozna wnioskowd, iz negatywne nastawienie do niektoryZlydéw zwhzane jest z
doswiadczeniami autora w okresie stalinizmu wemeniu mokotowskim, gdzie doznat
przeladowar ze strony o0s6b narodoém zydowskiej. Tym samym, prokurator
Prokuratury Krajowej sugerowatl,z inie jest to negatywna ocena wyniag z
przynalenosci narodowe;.

Ksigegarnia Antyk

W wyniku opublikowania artykutlu w ,Rzeczpospoliteppisupcego powszechnie
dostpma sprzeda wydawnictw antysemickich w kgiarni Antykw Warszawie wszete
zostalosledztwo w sprawie popetnienia przgsstw z art. 256 i 257 k.k.

Dnia 30 czerwca 2003 r. prokurator Prokuratury oReyej delegowany do
Prokuratury Okesgowej w Warszawie Robert Skawki wydal postanowienie w
przedmiocie umorzenidledztwa w sprawie nawolywania do nienéevina tle ré&nic
narodowdciowych i wyznaniowych polegaego na rozpowszechnianiu w okresie 2000 r.
- listopad 2002 r. szeregu k&k w kseggarni ,Antyk’5 (sygn. akt V Ds 248/02). Z
powyzszego postanowienia wynika, w toku pos¢powania przestuchano m.in. Marcina
Dybowskiego, Prezesa Fundacji Pomocy ,Antyk” prowsgej wspomniaa ksiegarnk.
Zeznat on, 1 nie czytat ksizek kedgcych przedmiotem pegpiowania orazze do ksggarni
sprowadza kgtki, ktére pytag klienci, na ktore jest popyt na rynku. Fundacjeiréj jest
Prezesem nigdy nie miata na celu szerzenidcitre charakterze angydowskim lub
antysemickim. Zamiarem Fundacji nie bytozekniewaanie jakiejkolwiek grupy ludici
z powodu jej przynataeosci narodowej lub wyznaniowej.

Ponadto przestuchani zostali przedstawiciele wydetw, ktore opublikowaty
wspomniane kaiki. Z ich zezné wynika, ze kshzki miaty na celuprzedstawienie innego
punktu widzenia mialy wzbudz zainteresowanie czytelnikbw zawieraly tresci
kontrowersyjne, ale nikogo nie péajgce, a reprinty ksizek przedwojennych wydawane
byly z uwagi na ichaktualng¢ i zapotrzebowanie ze strony czytelnik@aden z
wydawcow nie przyznat sido tego, 4 wydapc ksazki, miat na celu nawotywanie do
wasni lub pongania naroduydowskiego.

W toku postpowania przestuchano takzyjacych autorow wspomnianych ksek:
Jana Marszatka, Czestawa tuszczyszyna oraz HenBdgskka. Autorzy podkréali

5 W szczegoélngi chodzito o nagpujace ksizki: Henryk Pagk Jedwabne geszeft@ficyna Retro,
Lublin 2001; Jan MarszatdRolska zdradzon&olska Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2001; Stawist
Wysoki AntypoloniznZydow polskichMilla Wydawnictwo, Warszawa 2002; ks. prof. JoKefiszyhski
Dlaczego wysgpuije przeciwkaZydom(przedruk z 1936 r.), Milla Wydawnictwo, Warszaw202; (autor
anonimowy)PoznajZyda , Wydawnictwo Ojczyzn Bogustaw Rybicki, Warszaw®89Jerzy Robert Nowak
100 ktamstw J.T. Grossazgdowskich gsiadach i JedwabnenwWydawnictwo Von Borowiecky, Warszawa
2001.
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polemiczny charakter swoich kgek oraz to,ze nie nawotywali do nienadai wobec
Zydow oraz do weéni na tle rénic narodowséciowych.

W toku postpowania przygotowawczego uzyskano opinprof. Jerzego
Tomaszewskiego na temat przedmiotowychizedt. Biegly po dokonaniu szczegblowej
analizy ich tréci doszedt do wniosku, zi zawierag one tréci jednoznacznie
antysemickie.6

Pomimo jednoznacznej opinii biegtego, prokuratgdat postanowienie 0 umorzeniu
sledztwa. Prokurator odniésksbsobno do trzech typdw kgek:

1) Ksigzki powstate w okresie mg¢dzywojennym. W odniesieniu do nich stwierdzif i
osadzonesw konkretnym kontgkie historycznym i spotecznyfrokurator zauwat, iz
analiza ksgzek prowadzi do wnioskuz iniewgtpliwie zawieray one ddy negatywny
tadunek emocjonalny skierowany przeciwko osoboradwwaci zydowskiej, jednak brak
jest dostatecznych podstaw do p¢zlg, iz zawieraj one okrélenia zniewaajqce grug
ludnasci zydowskie] z powodu jej przynatesci narodowej lub wyznaniowej. Tak
pojawiajgce sé w nich hasta walki, przeciwstawienia fisobom narodowai zydowskiej
majg charakter patriotyczny, wynik@jz troski autorbw o zachowanie przez Polakéw
tozsamdci narodowej i nie sposOb doszdkasie w nich jednoznacznych @
nawotugcych do posgpowa: prawnych. Co wicej, zdaniem prokuratora Kski te
stanowi [...] dla osOb zainteresowanych problemagykodio wiedzy o stanowiskach
prezentowanych przez ich autorow.

2) Ksiazki polemizujace z prag J.T. Grossa Sgsiedzi W tym przypadku prokurator
zwrécit uwag na ich polemiczny charakter oraz réwniea osadzenie w konkretnym
kontelkécie historycznym i spotecznym. Prokurator co doadgszgodzit si z opinia
biegtego, © odskpstwa od ustake w historiografii mog w pewien sposob sprzyja
pobudzaniu konfliktow na tle narodosetowym,ze zawarty w jakich tresciach tadunek
nienawici wobec ludzi innej narodowoi i religii moze sta* sie podtaczem eksceséw oraz,
ze pobudzanie do strachu przed domniemanym spisiyeowskim mée w pewnych
okolicznaciach prowadzi do nienawdci wobec okrélonej grupy os6b W nasgpnym
jednak zdaniu prokurator odei sie od powyszego stanowiska zaznacgg| ze
stwierdzenia takie obarczone; gbyt ddg doz; domniema i przypuszcze gdy nie
wynikaj bezpdrednio z wypowiedzi autoréw, stangwijedynie wersje prawdopodobnych
zachowa czytelnikbw wynikacych z ich indywidualnego odbioru poszczegoélnych
ksigzek Zdaniem prokuratora, nie doszio do popemienmegpstwa z art. 256 k.k., gdy
ustalenia faktyczne dotygze zamiaru autorOw nie powinny dyinterpretowane
rozszerzajco, a nie mena uzng, iz autorzy ksizek nawotywali do nienawci na tle
réznic narodowséciowych lub wyznaniowych. Odiaie zarzutu zniewzenia narodu
zydowskiego, prokurator stwierdzif; w ksizzkach brak jest okrderi, ktére jednoznacznie
ocent mana jako zniew#ajqce osoby narodowoi zydowskiey. Zdaniem prokuratora,
okreslenia te rownie nie byly kierowane pod adresem catej grupy narpgiowskiego,
lecz miaty zasadniczo charakter polityczny i idgpdany;

6 Warto przytocz§ w tym miejscu konkluzj biegtego prof. Jerzego TomaszewskieQbekywy pzyk
polgczony ze specyficznym, karykaturalnym i élmgm przedstawieniem spotecZorzydowskie;j i
postugiwaniem giprzez autoréw pozornie nauk@argumentagj sprzyja ksztattowaniu postaw antysemickich
u czytelnikdw, zwtaszcza mato zorientowanych etiiistydow polskich. Sposéb przedstawiania historii,
kultury (w tym religii), obyczajow oraz raflydéw polskich w dziejach pstwa i narodu polskiego oraz
stosowane przy tym w poszczegolnycfekath epitety i oskaenia maj dla spotecznsti zydowskiej charakter
obraliwy, w czsci i to insynuacje o charakterze poméwienia. Tym saomawiane ksizki zawieraj tresci
jednoznacznie antysemickie.

7 W szczegoélngi za zniewaajace prokurator nie uznaje takich zwrotéw jakydowscy uzurpatorzy”,
»zydowski rechot™, ,gtéwny upowszechniacz klamstygpspolite tgarstwo”, ,stary komunat, powtarzany
m.in. przezZZyda Geremka”.
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3) Ksiazki J.R. Nowaka 100 ktamstw J.T. Grossazgdowskich gsiadach i Jedwabnem
Postpowanie w sprawie tej kgiki zostalo umorzone, poniewdyla juz ona wczéniej
przedmiotem innego pagiowania karnego.

Na powysze postanowienie zalenie ziayt petnomocnik pokrzywdzonego, adw.
Maciej Lach. W zaaleniu podwaona zostala m.in. wiarygodfio zezn& osoby
zaradzapcej ksktgarni Antyk, jak rOownie niewzicie pod uwag przez prokuratora
opinii biegtego prof. Jerzego Tomaszewskiego.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie tadiPetryna postanowieniem z
dnia 9 wrzénia 2003 r. nie przychylita sido wniesionego zalenia i przekazata je
Sadowi Rejonowemu dla Warszavirodmieicia do rozpoznania, z wnioskiem o jego
uchylenie. Zasadniczo argumenty przedstawione przygpkuratora Prokuratury
Apelacyjnej byly zbiene z argumentamizytymi w postanowieniu o0 umorzenfledztwa
z dnia 30 czerwca 2003 r.

Sad Rejonowy dla Warszaw§rodmigicia ||l Wydziat Karny dnia 31 palziernika
2003 r. postanowit nie uwzglni¢ zazalenia na postanowienie o umorzesiadztwa w
sprawie z dnia 30 czerwca 2003 r. oraz utrzymaskazone postanowienie w mocyac
Rejonowy w uzasadnieniu swojego postanowienia psdiniz w sprawie ksigarni Antyk
nie s wypetnione wszystkie znamiona pragsttwa. W szczegolsoi brak jest znamienia,
jakim jest zamiar bezpecedni, wymagany, zdaniemdu, do popetienia przegistwa na
podstawie art. 256 i 257 k.k. Ponadto, brak jestatbw w sprawie, potwierdzgjych, &
powodem zachowania autorow publikacji, wydawcow faseiciela kségarni byta
przynalenos¢ ofiar do okrélonych w powyszych przepisach kategorii 0séb, tj. grupy
narodowdciowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej lub etniezrsad Rejonowy podkrdit
ponadto, 2 powodem dziatania wiaiciela ksggarni czy widciciela wydawnictwa jak
najbardziej mogta by che¢ osiggniecia zysku, cg umcliwienia czytelnikom poznania
innego (meée i kontrowersyjnego) punktu widzenia na konkretagadnienia.Brak jest
natomiast dowodéw na toz ibezpdrednim powodem dziatania bylo nawotywanie do
nienawsci na tle rasowym lub narodod@owym.

Whnioski

Z powyzej przedstawionych przykladow mma wychgma¢ szereg wnioskdéw
dotyczcych przyczyn umarzania pgpbwania w sprawach z art. 256 i 257 k.k. Wnioski
te, niestety, nie napawapptymizmem, jéli chodzi o znajomé& prawa, profesjonalizm
prokuratury, czy wreszcie zrozumienie dla istotyagrianych spraw oraz ich znaczenia dla
zdrowegozycia publicznego.

Ograniczenie oceny antysemickich publikacji do cgch artykutow (ksiazek)

Ewidentnie problematyczne w trzech pierwszych omaych przypadkach byto
dokonywanie przez prokuratuioceny catych publikacji, a nie poszczegolnych ¢ey
fragmentéw artykutdbw. Pomimo wskazywania w zawiagomnach o popetnieniu
przestpstwa konkretnych fragmentéw wypetnieych znamiona art. 256 i 257 k.k. -- w
postanowieniach o umorzendledztwa prokuratorzy odnosilisdo calego dzieta lub e
nie starali si rozwazy¢ poszczegolnych fragmentéw danego artykutu czyzksi

W sprawie publikacji ,Poznayda i zr6b odwrotnie(pierwsza sprawa) nadkomisarz
Komendy Rejonowej Policji w postanowieniu o umoimedochodzenia w ogodle nie
odniost s¢ do konkretnych pogtdéw wyrazonych w opublikowanym artykule oraz
wywiadzie. Ten brak odniesienia moégt sjd uwiarygodnieniu tr&i uzasadnienia
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postanowienia 0 umorzeniu dochodzenia. ¢kizi takiemu zabiegowi czytelnik
uzasadnienia nie me bowiem w sposéb tatwy zweryfikowana ile wnioski wycignicte
przez prokuratora (w pierwszej sprawie: nadkomadpplicji) z lektury antysemickich
publikacji odpowiadaj prawdzie. W tej sprawie z uzasadnieniazn@ s¢ jedynie
dowiedzi&, iz zlozone zostalo zawiadomienie o popetnieniu prgestitiva przeZydowskKi
Instytut Historyczny dotycce opublikowania artykutu zawiesgpgonegatywne pogty
na temat naroduydowskiego Nie zostalo jednak sprecyzowane, jakie to byhglapdy.
Dzigki temu nadkomisarz Policji mogt édlaviarg wyjasnieniom, # wywiad oraz artykut
mialy na celu jedynie zapoznanie czytelnikbw tej gazety z quaghi jednego z
przedstawicieli dziataczy politycznych, reprezemy¢h postawy granigze z
antysemityzmem

Z kolei w sprawie kaiki Tadeusza Bednarczyka w postanowieniu prokuratora
umorzeniusledztwa z dnia 6 kwietnia 1999 r. znalaztg sidwotania do konkretnych
fragmentow czy tez autora. Byly one jednak jedymizytoczeniem opinii biegtego, do
ktorych prokurator i tak sinie ustosunkowat (por. 78) ,Sposob wykorzystania opinii
biegtych”).

Najciekawsze bylo jednak rozwenie czy konkretne tezy zawarte w publikacjach
Leszka Bubla wypetniaty znamiona czynu zabronionegat. 256 i 257 k.k. W sprawie tej
prokurator w postanowieniu o odmowie wszta dochodzenia z dnia 14 czerwca 2001 r.
odniést s¢ tylko do calych publikacji i na tej podstawie o@@nczy stanowd one
przestpstwo. Ché w wyniku ziazonego zawiadomienia przez Stowarzyszenie ,Otwarta
Rzeczpospolita” prokurator odnidsksilo konkretnych tez i cytatow z przedmiotowych
artykutdow, jednak w odniesieniu do wszystkich uznat nie doszio do popetnienia
przestpstwa. Na przykiad, prokurator stwierdzif sformutowania zawarte w gonie
.Nowa Sztafeta’8 jakkolwiek istotnie ujawniaj skionndci autorow do zachowa
skrajnych, nie maj takiego charakteru. Z publikacji tych wyrae wynika, 1 realizacji
swoich przekona autorzy tekstow zamierzaposzukiwa wylgcznie w sposob legalny,
zgodny z litey prawa. Na marginesie, biac pod uwag postulat izolowania 0s6b
narodowdci zydowskiej zawarty w w/w artykule, trudno jest @©j co skionito
prokuratora do wnioskuz takie dziatania mogtyby liypodejmowane w sposéb legalny.

Brak wystarczajacych kompetencji

Wydaje st, iz jedm z przyczyn umorzenia pegtowar w omawianych sprawach byta
po prostu niekompetencja ze strony przedstawipielkuratury. Doniostym przyktadem
bylo stanowisko prokuratora w sprawie &&i Tadeusza Bednarczyka, w ktorej czyn
zabroniony zostat catkowicie datnie zakwalifikowany - jako przegistwo zniestawienia,
scigane z oskaenia prywatnego, a nie jako przgsitwo z art. 256 i 257 k.k.scigane z
urzedu. Konsekwena@j ztej kwalifikacji prawnej czynu byla odmowa wszcia
postpowania w sprawie.

Niekompetencja albo brak dobrej woli przejawiate stakze w decyzjach
zatwierdzagcych postanowienia #zej instancji. Dla przyktadu, w pierwszej sprawie,
niezmiernie lakoniczne uzasadnienie nadkomisarzdicjPozostalo automatycznie
zatwierdzone przez asesora Prokuratury Rejonowepirpo tego, 4 jego lektura powinna
nasu@c¢ szereg wtpliwosci natury prawnej i moralne;.

Swop niekompetengj prokurator obnayt w sprawie publikacji wydawanych przez
Leszka Bubla. W uzasadnieniu postanowienia o unmiwzochodzenia z dnia 28 stycznia

W pismie ,Nowa Sztafeta” (nr 4/1998) znalazte sformutowanie Nie mana bowiem dopicié, by

choroba - pogastwo, w tym i wspoétczesny judaizm - wyarkisie spod kontroli i zagrzata zyciu niewinnych
ludzi. Tak jak kied§izolowato s¢ dotknitych trigdem, tak dzisiaj izolowanalezy ogniska zapalne tej stokro
grozniejszej choroby.
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2002 r., prokurator jako argument przytoczyhbrak jest we wskazanych publikacjach
jakichkolwiek sformutowg z ktérych wynikatloby qdenie do zmiany przemgc
konstytucyjnego ustroju RP. Prazyjzatem nalgy, iz autorzy tych publikacji godzsie na
to, iz ich poghkdy podlegd bedg weryfikacji spotecznej w ramach demokratycznego
paistwa prawnego.Nie jest zrozumiate, dlaczego prokurator wspomrmatzmianie
konstytucyjnego ustroju RP, skoro przedmiotem sprawublikacji Leszka Bubla byty
przestpstwa z art. 256 i 257 k.k. Zastosowanie tych psfap bynajmniej nie wymaga
dazenia do obalenia wtadzy czy konstytucyjnego poka w Polsce. Wystarczy po prostu
propagowa faszyzm czy nawotywado nienawdci rasowej. [dzenie do zmiany przemac
konstytucyjnego ustroju RP jest zupetnie innym pkgestwem, uregulowanym w rozdz.
XVIlI kodeksu karnego — ,Przegistwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskie]” (w
szczegoOlnéci art. 127 i art. 128 k.k.). Po drugie, niezwyklekawa jest zbitka ndjowa
stosowana przez prokuratora, z ktérej wynikaskoro autorzy publikacji nieada do
zmiany przemog ustroju RP, to znaczye dopuszczajweryfikacg spotecza w ramach
demokratycznego patwa prawnego. Woldé stowa w demokratycznym pstwie
prawnym podlega o wiele dalszym ograniczeniom tylko zakaz gloszenia paglow
zmierzajcych do obalenia ustroju konstytucyjnego RP. GemioIncci stowa wyznacza
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a art. 256 i 257.Kdst wignie jednym z przejawow
ograniczenia wolnii stowa w celu ochrony praw i wolégi innych oséb.

Sposo6b wykorzystania opinii biegtych

Zastanawiajcym problemem w przypadku przgsstw ,mowy nienawdci’ jest
korzystanie z opinii biegtych. Powstaje bowiem pyea czy prokurator powinien artykuty
(lub kshzki), w ktorych pojawiai sk zniestawiajce sformutowania, poddawa
samodzielnej analizie, czy #eza kadym razem positkow@ sk opinia biegtego (np.
jezykoznawcy czy historyka). Nie ma w tej kwestii pego wazacego rozwizania.
Trudno bowiem wymagaod prokuratora, aby kda wypowiedz mogt samodzielnie
ocent jako np. zniewzajaca, gdyz czsto wymaga to ok&onej wiedzy historyczne;.
Niemniej jednak w wielu przypadkach wiedza zgronead@z do zdania egzaminu
prokuratorskiego powinna bywystarczajca dla widciwej oceny czy nagpity znamiona
przestpstwa ,mowy nienavsci.

W przeanalizowanych przypadkach prokuratura zdeegdh s¢ dwukrotnie na
zasegniecie opinii biegtego9. Jednak wadnej z tych spraw opinia bieglego nie zostata
uwzgkdniona przez prokurategr w toku dalszego pogtowania. Co wicej, w
postanowieniach o umorzeniu dochodzenia prokurgtoozemizowali i st nie zgadzali z
takimi opiniami, co wywotuje pytanie o sens wniogkmia o oping biegtego w tego typu
sprawach.

W przypadku opinii prof. Andrzeja Chojnowskiego tytzacej ksazki Tadeusza
Bednarczyka prokurator Danuta Chodnikiewicz w postéaeniu o umorzenigledztwa z
dnia 6 kwietnia 1999 r. zreferowata dokiadnie westa@ biegtego, z ktérych ewidentnie
wynikalo, & ksiagzka Tadeusza Bednarczyka wypeniata przestanki pyastsva z art. 256
10 i 25711 k.k. Odniostashnatomiast do tej opinii tylko jednym zdaniem. Siwdzita w

Obecnie opinia biegtego uzyskiwana jest w toksigpowania przygotowawczego praktycznie w

kazdej warniejszej sprawie dotyazej przestpstw z art. 256 i 257 k.k., co naggziej jest niezbdne do
przygotowania wyczerpagego aktu oskaenia (na podstawie wypowiedzi prokurator Barbasipiowskiej-
Sznajder z Biura Prokuratora Krajowego na spotk@kmgtego Stotu ECRI [European Commission against
Racism and Intolerance] 2005, ktére odbyto&liistopada 2005 r. w Warszawie).

Biegty ocenit, 1 stwierdzenie Tadeusza Bednarczyka zawarte naiestt@d ksizki (zacznijmy dziaté

skoro nie dziataj nasze oficjalne wladze, myday restrykcje przeciw osobnikom szgrym zigliwy
antypolonizm, atakujmy w celach samoobrony nasagtiiwaczy szkodzym nam.).stanowi wezwanie do
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szczegOlnéci, iz oceniagc zebrany materiat dowodowy, w tym réwinapinie biegtego
historyka, [...] brak jest podstaw do uznanie, tres¢ i sformutowania zawarte w kgice
majgcej charakter pangtnikarsko-wspomnieniowy zawiegajznamiona przegpstwa
przewidziane dla odpowiedzialfm karnej z art. 256 i 257 k.k.Z postanowienia tego
jednak nie dowiemy sj jak w istocie przebiegata ocena prokuratorskaopenii, jakie
wnioski zostaly przez prokuratora z niej wagmicte, dlaczego przestanki popetnienia
powyzszych przesjpstw nie zostaty wypetione. Uzasadnienie zatenspeénialo swoich
podstawowych funkcji, a mianowicie udokumentowaarigumentéw przemawiggych za
przyjetym rozstrzygniciem (larstellung und Auslegungtudziez umocnienia poczucia
zaufania spotecznego i demokratycznej kontroli madniarem sprawiedliwéci, jak
rébwniez poczucia bezpiechastwa prawnego (Bemeine demokratische Kontrolle und
Konseng?

Skwitowanie jednym zdaniem kompleksowej opiniigkegjo, a do tego kompletnie
sprzecznie z tezami opinii, Stawia pytanie czy wod® opinie biegtych w sprawach
dotycacychhate speeclsa w istocie potrzebne, skoro prokurator i tak ,wepikj” oraz z
zalozenia nie zamierza ich wykorzystaPowysza teza jest szczegolnie alaryoa,
zwazywszy na spraw ksiegarni Antyk, w ktorej opinia przygotowana przez fpréerzego
Tomaszewskiego statagdbardziej punktem wygia polemicznej dyskusji prokuratorazni
zrédlem wiedzy eksperckiej na temat antysemityznar.(pyzej, pt. 2.4). W konsekwencji
rowniez w wypadku ksigarni "Antyk" opinia biegtego nie okazatagsdo niczego
przydatna, gdy i tak postanowienie 0 umorzeniu zostalo ptaljprzez prokuratora na
podstawie wilasnej oceny antysemickiego charaktemublifacji. Co wkece), w
postanowieniu prokuratora Prokuratury Apelacyjneirza 9 wrzénia 2003 r. prokurator
zarzucita biegtemu prof. Jerzemu Tomaszewskiemwekpaczenie granic opinii. W
szczegolnéci stwierdzita, ¥ jego wypowied na temat kaizki Stanistawa Wysockiego
AntypolonizmZydow polskiclzawiera oceniwiny ewentualnych sprawcéw przgsstw z
art. 256 i 257 k.k., co bylo, zdaniem prokuratangdopuszczalne.13 Powstaje jednak
pytanie, czy ten zarzut wobec opinii prof. Tomasgidego nie byt nadmierny, a syt w
istocie innym celom - zmniejszeniu rangi opinii petaace] w catkowitej sprzeczioi z
decyzp prokuratora o umorzeniu dochodzenia w sprawiet Sesargument o tyle
uzasadniony,zi prokurator, uznag opink biegtego za niedopuszczaJnpowotat s¢ na
orzeczenie &lu Najwyszego, stwierdzage, ¢ opinia biegtego nie powinna zawiera
sformutowa dotyczcych winy oskaonego lub oceny prawnej czynu, poniewa
uprawnienia w tym zakresie; svylgczry domem sgdu.14 Tylko ze opinia prof. Jerzego
Tomaszewskiego zostata uzyskana na zlecenie prokaraw toku posfpowania

stosowania przemocy #yciu spotecznym oraz jako nawotywanie czyéeipktore g konstytucyjnie
zastrzeone do kompetencji gatwa (wedtug postanowienia o umorzegledztwa z dnia 6 kwietnia 1999 r.).

Zgodnie z opini biegtego, wypelniaj przestani tego atykutu stwierdzenia Tadeusza Bedwka:

Zydzi to demonicznie wszechwtadny, przewrotny, aaddg nardd, ktéry gty do wkadzy nadwiatem, na
pewno z& zdotat sobie podpogzikowa® Polsk i Polakdw(wedtug postanowienia o umorzeriledztwa z dnia
6 kwietnia 1999 r.).

Uwe Kischel,Die Begrindung. Zur Erlauterung staatlicher Entsda@gen gegeniiber dem Birger,

Mohr, Siebeck, Tubingen 2003, s. 394.

Prof. Jerzy Tomaszewski zawart w swojej opiastpujaca ocere ksiazki AntypoloniznZyddw

polskichautorstwa Stanistawa Wysockiedtsigzka Wysockiego rysuje zatem obraz ztowrogiégin,
przemylnie oszukujcego chrzécijan, odsredniowiecza dziatacego na szkadPolski, obecnie zZadgzgcego
do opanowania naszego kraju wszelkimi metodambdafkowym elementem jest oslemie Zyddw nie tylko o
zwalczanie chrzeijasistwa, lecz tate o deformowanie zasad religii rzymsko-katolickigprzez demoralizgge
oddziatywanie na katy akceptujcych nauczanie religii Jana Pawta Il. Tym samynoasiviadomie,
nieuczciwymi metodami zmierza do wywotania nief@wio Zydoéw oraz oséb uznawanych przez siebie za
Zydow.

Wyrok SN Il KR 235/87, OSNKW 1988/1-2/12.
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przygotowawczego, a hie naadanie gdu. Miala by pomoa w ewentualnym
sformutowaniu aktu oskaenia i temu celowi znakomicie gljta. Powotane orzeczenie
Sadu Najwyzszego nie miato zatem zastosowania do przedmiotsyteac;i.

Wolnosé stowa a ,mowa nienawsci”

Przedstawione stanoyvhiezwykle interesupa ilustracg niezrozumid, jakie czsto
wystepuja w kwestii wolngci stowa oraz jej ograniche Wolnos¢ stowa czsto
postrzegana jest jako wafto nadrzdna, ktéra nie powinna byw zaden sposob
ograniczana. Na woldé stowa powotywali si szczegdlnie wydawcy oraz autorzy dziet
antysemickich, ktorzy albo twierdzili np.z wywiad miat na celu jedynie zapoznanie
czytelnikow tej gazety z pedami jednego z przedstawicieli dziataczy polityciny
reprezentujcych postawy granigze z antysemityzmefpierwsza sprawa), albo zwracali
uwag na pamgtnikarsko-wspominkowy charakter swojego dziela {Hsx Tadeusza
Bednarczyka), czy wreszcie przedstawiali argumemtyjakich mowit prokurator w
postanowieniu 0 umorzeniu dochodzenia z dnia 28sig 2002 r. w sprawie publikacji
wydawanych przez Leszka Bubkaitorzy tych publikacji godzsie na to, £ ich poghdy
podlega bedg weryfikacji spotecznej w ramach demokratycznegisiyea prawnego.

W pierwszej sprawie wyfaienia dotyczce wolngci stowa przygto jako catkowicie
wystarczajce do tego, by stwierdzi iz nie doszio do popetnienia przgsstwa.
Nadkomisarz Policji i zatwierdzgyy decyz¢ asesor prokuratury w cao przygli
wyjasnienia oskaronych, zupetnie nie zastanawi@jsk, czy wolndgé stowa ma jakie
granice, a zwilaszcza, czy nie ogranigzg¢j prawa i wolnéci innych oséb. W
szczegolnéci stwierdzili,  autor artykutukierowat se [...] zasady, iz nie naley unika’
przedstawiania pewnych zjawisk i postawelieone istnieg, gdy jest to wowczas bardziej
szkodliwe

Z postanowienia tego (jak rowajedo pewnego stopnia, z postanowis drugiej i
trzeciej sprawie) przebija ameryiskie podejcie do wolndci stowa, w ktérym koronp
zasad wywodzca sk z Pierwszej Poprawki do Konstytucji USA jest istme tzw.
wolnego rynku idei, na ktérym istnigjozne pogidy, takze te krzywdzce i bulwersujce,

a jednostka mee sobie po prostu z owego rynku wybrpoghdy, ktére akceptuje.15
Wyijasnienia oskaronych w tej sprawie zdajsic zmierzg& wiasnie w tym kierunku --
wydawca prezentuje pagly, a dz¢ki temu czytelnik mee sg z nimi zapozng
zweryfikowa ich zasadn&, uczestnicz§ w wymianie idei.

Europejskie podégie do wolndci stowa w odniesieniu do kwestii mowy nienaevi
jest z zupetnie inne, opierag¢sibowiem na zalgeniu, ¥ z powodu déwiadczer
historycznych Europy nie moa gtosté okreslonych poghddw, a tym bardziej nie moa
nawolywa do nienawdci z powodow rasowych i etnicznych. W tym celu wpaaizone
zostaly przepisy art. 256 i 257 k.k. Woddostowa jest zatendcisle ograniczona, jdi
chodzi o gloszenie pagldw jawnie antysemickich, a tym samym niezmgtanowd sama
z siebie przestanki dopuszczenia takich pd@lv, skoro okrdone przepisy zabraniajch
gloszenia. Jednocgee Europejska Komisja Praw Czlowieka (a obecnigopejski
Trybunat Praw Czlowieka) konsekwentnie odmawia p@g do rozpoznania spraw, w
ktorych stawiany jest zarzut naruszenia art. 100pejskiej Konwencji Praw Czlowieka

15 Por. materialy na stronie www.firstamendmenteeatg. Warto wskazaiz w Stanach Zjednoczonych
ewentualny zakaz ,mowy nienaiwi” zalezy od spetniania przez taknowe testu ,Clear and Present Danger™.
Aby uzn& nienawist, mowg za niedopuszczainnalery wykaz&, iz powoduje ona jasne i higce
niebezpiecz&stwo nieuniknionego bezprawnego dziatacledr and present danger of imminent illegal action
Por. np. Brandenburg v. Ohio (395 U.S. 444).
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przez osoby skazane za szerzenie quiigl faszystowskich czy nawohgych do nienawici
rasowejl16.

W pewnych wypadkach trudne e by rozr@nienie medzy poghdami antysemickimi a
poghdami sytuuicymi sk na granicy antysemityzmu. Jednakwowczas zadaniem prokuratury
powinno by badanie, czy speinione zostaly znamiona pgpssia, a nie postugiwanie ¢si
0goélnym stwierdzeniemz iw interesie woln¢ci stowa jest, by takie pagly bylty gloszone.

Charakter umysiny przestepstwa

Przestpstwo nawotywania do nienasei rasowej lub etnicznej w opinii komentatorow ma
charakter przegpstwa umylnego, ktére mpe zosté popetnione jedynie wtedy, kiedy sprawca
dziala z zamiarem bezfrednim o szczegdlnym, intencjonalnym zabarwierdolds directus
coloratug9l?. Istota zamiaru bezgredniego sprowadza ¢sido stwierdzenia aktu woli osoby
dopuszczaice] sk czynu zabronionego. Sprawca bowiem powinienécniv@adomac¢ i powinien
chcie zrealizow& znamiona czynu zabronionego -- w tym przypadkwatgwanie do nienawci
na tle narodowsziowym lub wyznaniowym.

Rowniez przestpstwo z 257 k.k. ma charakter ugtny. W przypadku jednak zniestawienia ze
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne sprawcaenuriatd zardwno z zamiarem
bezpdrednim (np. wypowiadag sk, musi chcié zniewayc¢), jak i z zamiarem ewentualnym
(dolus eventual)s Zgodnie z art. 9 k.k. zamiar ewentualny ma noiejsvtedy, kiedy sprawca,
przewidupc mazliwos¢ popetnienia przegpstwa, na to gi godzi. Istota zamiaru ewentualnego
sprowadza sido swiadomdci sprawcy maliwosci popetnienia czynu zabronionego i akceptacji
skutku tego czynu. Z kolei skutek przy zamiarze mwalinym nie jest objy wola sprawcy.
Sprawcy w zasadzie jest okwje, czy ten skutek nagl, czy te nie, gdy: kazde z tych rozwizan
akceptuje. W komentarzach do kodeksu karnego popshyrzykiad, 7 zamiar ewentualny nie
mie¢ miejsce, np. gdy sprawca, wypowiagagk publicznie na wiecu,aywa stoéw, co do ktérych
przypuszczazimog miet obraliwy charakter dla okrdonej osoby18.

W omawianych czterech przypadkach kwestia istaiemamiaru bezgoedniego lub
posredniego u sprawcOw rozwana jest przez prokuratorow zzgupowsciagliwoscia. Zastanawia
fakt, iz w wigkszaci wypadkdw prokuratorzy bezkrytycznie przyjrgcerg zdarzé i wlasnego
zachowania, prezentowamprzez osoby, ktorym zarzucane jest popetieniegtzstwa, i na tej
podstawie umarzajpostpowanie. Bylo to szczegolnie jaskrawo podlore w sprawie Leszka
Bubla, w ktorej prokurator praktycznie w petni zawiyt jego wyjanieniom dotyczcym celow
oraz charakteru wydawanych przez niego publikadjiakie bezkrytyczne zawierzanie
wyjasnieniom o0soOb, ktérym zarzucane jest popelnienieegigastwa, wydaje si sta& w
sprzecznfci z zasadami procesu karnego.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 19&bprokuraturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz.
206, z péniejszymi zmianami), prokurator jest obazany do podejmowania dzigtakrelonych
w ustawie, kieryjc sk zasad bezstronngci i rownego traktowania wszystkich obywateli. Zgael
natomiast z art. 7 k.p.k. organy pgsiwania (czyli rOownig prokurator) ksztattuj swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzomyawoddéw, ocenianych swobodnie z

16 Por. decyzj Europejskiej Komisji Praw Cztowieka o niedopuszepéci z dnia 11 padziernika 1979 .
w sprawieGlimmerveen and Hagenbeek v. Holandigarga nr 8348/78 oraz 8406/78, dotyesd skazania
obywateli Holandii za dystrybugpulotek faszystowskich. W sprawie tej Komisja poavatse na art. 17
Konwenciji i stwierdzita,4 zadne postanowienie niniejszej Konwencji nigenmy interpretowane jako
zakfadajice prawo jakiegokolwiek gatwa, grupy lub jednostki do angavania s¢ w dziatalng¢ oraz
podejmowania dzialanakierowanych na zniszczenie praw i wéth@awartych w Konwencji lub ich
ograniczenia w wikszym stopniu fijest to przewidziane w Konwendjior. take decyz o niedopuszczalioi
Komisji z dnia 12 maja 1998 r. w spravidiéihnen v. NiemgyDR 56, skarga nr 12194/86, oraz z dnia 9 wrize
1998 r. w sprawidachtmann v. Austrisskarga nr 36773/97.

17 Andrzej Marek, Komentarz do art. 256 kodeksun&go, [w:] A. MarekKodeks karny. Komentarz
Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2005.

18 Z.Cwiakalski, Komentarz do art. 257 k.k., [w:] A. Zolle@l.):Kodeks karny. GZ¢ szczegblna
Komentarz do art. 117-277, Zakamycze, Krakéw 1999.
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uwzgkdnieniem zasad prawidiowego rozumowania oraz wskazedzy i ddwiadczenia
zyciowego.

Trudno s¢ dopatrzy wypetnienia powyszych ogéinych norm procesu karnego w
postpowaniu prokuratoréw w omawianych przypadkach. uektych spraw wskazuje na
zupetnie odmienne pagiowanie. Praktycznie odfime zadnej ze spraw nie moa o
prokuraturze powiedzée iz byta catkowicie bezstronna ie oceniata zgromadzone
dowody z uwzgidnieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskaviedzy i
doswiadczeniazyciowego. W istocie wzgtly zachowania bezstronsw wymagatyby
bowiem od prokuratora krytycznego ustosunkowargadsi kazdej wypowiedzi autoréw
(lub wydawcéw) przedmiotowych publikacji. zidi np. prezes fundacji prowag=z]
ksiggarng Antyk stwierdza, 4 jej zamiarem nie bylo zniewanie zadnej grupy
narodowdciowej czy etnicznej, to prokurator powinien bytalg, czy w istocie tak byio i
czy antysemickie ksiki znajdowaly st w niej przez przypadek, czy kgarnia miata z
nich zyski — stowem: krytycznie ustosunkawsk, do prawdziwéci gltoszonych twierdze
przez oso® prowadaca ksicgarnkg. Takie ustalenia faktyczne mogtyby doprowadzi
prokuratora do wnioskuz iby¢ moze faktycznie osoby odpowiedzialne za prowadzenie
ksiggarni popefnity przegpstwo z 257 k.k., jednak tylko w formie pomocnictwa,
dziatapc w zamiarze ewentualnym (tznze przez zgog@ na dystrybue ksiazek
antysemickich i czerpanie z tego tytulu zyskow gdglgdzsic na zniewaanie 0sOb
narodowdci zydowskiej).

Taka szczeg6lowa, krytyczna, bezstronna oraz apaat wiedzy i déwiadczeniu
zyciowym ocena poszczegolnych wypowiedzi wydawcéwb lautorow publikacii
antysemickich nie zostata dokonanazadnym z oméwionych przypadkow. Yadnym z
postanowié@ o umorzeniusledztwa (lub dochodzenia) nie byla rozaaa take kwestia
istnienia zamiaru ewentualnego popetnienia pepssiva.

Podsumowanie

Powyzsze studium czterech przypadkéw umorzenia spram 2%6 i 257 k.k. nasuwa
szereg wnioskéw dotygzych postpowania prokuratury. Powgj przedstawione zostaty
najpowaniejsze zarzuty prawne, jakie oma postawi w odniesieniu do pogbowania
prokuratury. Nasilenie bllow, brak dokladngi i rzetelngci w dziataniu, kwestionowanie
uznanych autorytetow naukowych, traktowanie wédngtowa jak wartéci bezzadnych
ograniczé — wszystko to mze sugerowd iz umorzenie pogpowar mialo w tych
przypadkach pewnwspOlr przestank: gleboka niecke¢ do zajmowania sisprawami z
art. 256 i 257 k.k. Powstaje pytanieagkpochodzi ta niecls? Czy jest ona konsekwencj
osobistych uprzedse prokuratorow Ilub te przyzwolenia dla podobnego typu
antysemickich zachowi2 Byt maoze jednak niecft ta wynika ze zwykiego oportunizmu
zawodowego prokuratorow. Wielu prokuratorow, dlarkth zabdjstwa (czy kradziez
rozbojem) § podstawowym przedmiotem codziennej pracy i za@ggewania, traktaj
sprawy przespstw popetnionych stowenjako zio konieczne, ktérego trzebas gak
najszybciej pozb§
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Alina Cata

Omowienie prokuratorskich interpretacji artykutdw 2 56 i 257 k.k.
w Swietle wybranych przypadkéw zaskatenia publikacji antysemickich

W art. 13 Konstytucji RP zakazujegsistnienia partii politycznych i innych
organizacji odwotycych s¢ w swoich programach do totalitarnych metod i pykkt
dziatania: nazizmu, faszyzmu i komunizmu, aztakych, ktérych program lub dziatakio
zakilada lub dopuszcza niendwirasowa i narodowdciowa, stosowanie przemocy w celu
zdobycia wiadzy lub wptywu na politgkpaastwa albo przewiduje utajenie struktur lub
czionkostwa. W art. 256 kodeksu karnego czytamyto,gublicznie propaguje faszystowski
lub inny totalitarny ustr6j pastwa lub nawoluje do nienasei na tle ranic
narodowdciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo 2szgkdu na
bezwyznaniowé, podlega grzywnie, karze ograniczenia weétoalbo pozbawienia
wolnosci do lat dwoch”. Natomiast w art. 257 powiedzigest: ,Kto publicznie zniewza
grupe ludncici albo poszczegodinosole z powodu jej przynafmosci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznamigniv lub z takich powodéw narusza
nietykalnag¢ cielesma innej osoby, podlega karze pozbawienia wédnodo lat trzech”.
Artykut 212 w 27 rozdz. k.k., dotyazy pomoOwié, zwlaszcza za pomacsrodkow
masowego komunikowania (8 2), t@&k mana odnié¢ do przypadkéw gloszenia
antysemityzmu. W ustawie o Instytucie ParniNarodowej w art. 49 nakazujeg Skaranie
tych, ktérzy kwestionaj zbrodnie nazistowskie i komunistyczne popetnioaeohywatelach
polskich.

Zapisy te nie g jak dotd, skutecznie stosowane dla zwalczania zjawiska
antysemityzmu w Polsce. Swobodnie dziatagrganizacje i partie polityczne, ktére
antysemityzm wpisaty do swoich programow. Niepowerdem skdczyly sk spoteczne
inicjatywy domagajce st delegalizacji organizacji szczegdlnie radykalnycstosujcych
przemoc, takich jak MiodzieWszechpolska, odwolgych s¢ do neonazizmu, jak Polska
Partia Narodowa Leszka Bubla, Narodowe OdrodzeoigkPalbo Stowarzyszenie ,Niklot” i
Zwiazek Orla Biatlego (dwa ostatnie ,specjalizugie” w napaciach na Roméw). We
wszystkich kampaniach wyborczych startowali kandydgoszcy publicznie antysemityzm.
Niektorzy zostawali postami. Tak& niektore partie antysemickie wchodzity do Sejrau,
nawet do koalicji radzacej (np. Stronnictwo Narodowe, sprzymierzone z REhpierwszej
kadencji Sejmu Ill RP, jak rowniekilka drobnych partii wchodzych w sklad AWS, w tym
Prawica Narodowa, ktérej dziatacze pehili wysokimkcje radowe). Skargi wnoszone
przez obywateli na antysemickie wypowiedzi niekofrypolitykdw byly z reguty oddalane, z
nielicznymi wyptkami (np. diugotrwaty proces Bolestawa Tejkowskiegakaiczony zreszt
uniewinnieniem). Bezkarsoia ciesz antysemickie wyapienia ks¢zy. Kilkakrotnie
prokuratura oddalata skargi na publiczne wypowiédziJankowskiego z Gfiska, a take na
te gloszone na antenie Radia Maryja, m.in. przeRlgdzyka.

Oddalane s skargi na publikagj lub sprzeda drukéw antysemickich. Jak dgk nie
zostala ukaranazadna ze specjalizagych s¢ w wydawaniu antysemitykdéw oficyn (np.
Ojczyzna, Retro, von Boroviecky, Antyk, Nortom).eNukarano katowickich wydawcow
polskiego ttumaczenia kgiki Hitlera Mein Kampfi w tej sprawie musiat interweniowazad
Bawarii (formalny widciciel praw autorskich), ktéry zgodzitesiha ugod polegagca na
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zniszczeniu nakfadu - pod dgitm duzej kary finansowej dla wydawcy. Gloa byta sprawa
odmowy wszcgcia pos¢powania przeciwko ksgarni Antyk, mieszcacej st w podziemiach
kosciota WszystkichSwietych przy Placu Grzybowskim w Warszawie. Przecileszkowi
Bublowi prowadzono kilka prokuratorskigledztw: z oskatenia o péwiadczenie nieprawdy
w dokumentach (rozpoegte w 1994, w 2004 umorzone przeg e wzgédu na ,znikom
szkodliwas¢ spoteczn’), o lzenie i pontanie z powodu przynateosci narodowdciowej
(rozpoczte w 1995, warunkowo umorzone w 2004, oraz rozgeczumorzone w 1996). W
podobnej sprawie, wniesionej w lipcu 2005, a Zazonej w padzierniku, uznano Leszka
Bubla winnym, ale odgpiono od wymierzenia kary. Dariusza Ratajczakarwseego
polskiego ,klame oswigcimskiego”, najpierw uniewinniono (grud#iel999), nasfpnie
uznano za winnego i ukarano grzyawaraz wyrokiem w zawieszeniu (listopad 2001). W
wyniku kolejnej apelacji karjednalke zmniejszono.

Warto przyjrzé sie prokuratorskim uzasadnieniom, by zrozuérigencje prawnikow.
Z kolekcji kilkunastu sdowych i prokuratorskich odméw lub umofizeostalo wybranych 6
przypadkow. Pierwszy, to postanowienie Komendy Rejeej Policji w Bydgoszczy z 24 X
1992. Dotyczylo anonimowej skargi obywatelskiej tnes¢ artykutu pt. ,Postuchafyda i
zrob odwrotnie” opublikowanego w gazecie ,llustrawaKurier Polski” z 15 XI 1991.
Skarg: odniesiono do artykutow 272 i 273 éwénie obowizujacego kodeksu karnego, ktére
byty sformutowane podobnie jak w aktualnym znowahanym prawodawstwie, zat
réznica, ze wyto w nich okrélenia ,nawotywanie do wami narodowdciowych” oraz
Jponizanie”. Komendant Policji postanowienie umorzeniéedztwa uzasadnit m.in.
przytaczajc stowa autora artykutu, przestuchiwanego jakdadek. Autor ten zapewnike
miat jedynie na celwzapoznanie czytelnikOw tej gazety z pdghi jednego z dziataczy
politycznych, reprezentwgego postawy granigeze z antysemityzmem. Kierowat przy tym
zasad, iz nie naley unika® przedstawiania pewnych zjawisk i postaweleone istnieg,
gdy jest to woOwczas bardziej szkodliwerzestuchugcy nie wztli pod uwag wyrazanej
przez tege autora aprobaty dla tych, jak je autor gkte,graniczacych z antysemityzmem”
postaw.

Drugi przypadek to trwage do 2000 r. przygody skargi zemej w 1996 r. przez prof.
Jerzego Tomaszewskiego1l9 nadreawarte w publikacjach antysemickich, m.in. viakse
Tadeusza Bednarczyka, ktéry napisédkuteczné bedzie polegata na whkgiwym
zorganizowaniu spotecznej samoobrony przed najlgjrdajadtymi obecnie wrogami Polski
i Polakdw, jakimi stali si wspétczeéni Zydzi. (...) Trzeba zorganizowasetki, tysice grup
obserwugcych dziatalné¢ wrogich nam os6b i pinowa’ ich poczynania, rejestrowach.
(...) W czasie okupacji stosowsatly dwustopniow kare chtosty, byta w 95 proc. skuteczna.
Kto wie, czy i dzisiaj nie zdataby egzaminu skutexz (...). Podobna interwencja,
pamitam, wydarzyta giprzed ca 25 laty, gdy szkajgj Polakéw ,profesor” Zofe Liss20
za kae obito, co § skutecznie uspokoito i wyciszyto. Zacznijmy dZjaskoro nie dziataj
.,nasze” oficialne wadze (...), atakujmy w celactanswobrony naszych opluwaczy,
szkodzcych nam. Naly uswiadomt im, ze czas ich w Polsce math Rzucam ¢ myl pod
rozwag i do realizacji patriotom polskim, ciskagym na razie tylko jajkamiWydawa by sk
mogto, ze stowa te w sposbdb jaskrawy wyczegpmpamiona ,nawotywania” do nienai,

w rozumieniu art. 256 i 257 k.k.. Tymczasem Protuna Rejonowa Warszawgrodmigcie
odmowita wszcgcia posgpowania karnego, najpierw w 1997 (pougezage ,0soby czujce
si¢ pokrzywdzonymi maj prawo wysipi¢ z oskazeniem prywatnym”), a po odwofaniu —

19 J. Tomaszewski swoje zmagania z organami pravsalonv pimie ,Midrasz” (padziernik 1999).
20 Chodzi o incydent pobicia wybitnej muzykolog gzzagentow stib specjalnych w 1968 r., gdy wstawita si
za protestujcymi studentami.
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wdrozyta je w 1998 r., by rok piiej umorzy sledztwo. W uzasadnieniu powolan sia
zapewnienie przestuchiwanego T. Bednarczyka,nie bylo jego zamiarem nawotywanie do
wasni narodowych”, wgcz przeciwnie ,do dima wielu przyjacio¥ydow”, a ksizke wydat
jedynie w 1000 egzemplarzy, z przeznaczeniem dlaidzjl o szczegblnych
zainteresowaniach”. Przywotano opireksperta, ktory uznake inkryminowany fragment
jest wezwaniem do stosowania przemocy — a prokuegfodzit s¢ i od siebie dodake jest
to ,nawotywanie obywateli do podejmowania czy#eipktore g konstytucyjnie zastrzene
do kompetencji organéw pstwa’ - po czym spragvumorzyt. Jeeli pomira¢ niefortunne
sformutowanie, sugerage, ze lincz w postaci ,dwustopniowej chiosty” jest wrkpetencji
organdw pastwa, to w pimie stwierdza gi ze autor ztamat prawo, ale nie natevdraza
sledztwa ,wobec niestwierdzenia przgsitwa’. Talk decyzg podtrzymata w 2000 r.
Prokuratura Apelacyjna, uzasada@ja w nastpujacy sposéb: W ksiyzce T. Bednarczyk
przedstawia co prawda osoby narodawiozydowskiej w wyjtkowo negatywnyrdwietle,
przypisugc im rzekom wszechwtadz stworzenie i kierowanie ruchem komunistycznyog a
wiece] take hitlerowskim, popetnienie zbrodni hitlerowskich stalinowskich, ale
rownoczénie wspomina w niej o niesiendydom pomocy w czasie wojny (...) Warasie
pozytywnie o wielu znanych sobie osobach tej nawogiw. To ostatnie stwierdzenie
nawihzuje do ustnych zapewmnieautora podczas przestuchania, wakse bowiem nie ma
zadnych pozytywnych opinii @ydach - ani indywidualnych, ani traktowanych zbisoo
Prokurator Prokuratury Krajowej zawyrokowate wspomnienia o stosowaniu podczas
okupacji chiosty i pytanie o ,skuteczgo takiego posfpowania dzisiaj” nie mna
.Kategorycznie interpretowtgako podegania do takich zachowa Z wezwax do tworzenia
,Spotecznej samoobrony”, rejestrowanidydow, restrykcji wobec nichnie wynika
jednoznacznie o jakie restrykcje, dziatanie i atakoie chodzi autorowi, aatpliwosci w tym
wzgkdzie nie ména interpretowd na jego niekorzy¢. Ten wysokiej rangi prawnik w
koncowej konkluzji dat w pemni wiar opowigciom T.Bednarczyka, stwierdagj lektura
omawianej ksizki pozwala take wnioskowa Ze negatywne oceny niektoryélydow
zZwigzane nie tyle z ich przynatescig harodowaciowg, co raczej z ich dziataldoiq, ktora
wedtug subiektywnych pagléw T. B. wymierzona byta przeciwko Polscedzbinnym
cenionym przez niego wastom, a refleksje te wynikajz jego déwiadczeé zwigzanych z
pobytem w okresie stalinowskim wez#eniu mokotowskim, gdzie doznat gltadowa: ze
strony oséb narodowoi zydowskiej, ché w swojej ksizce podkréla, ze wsrdd personelu
wieziennego byli tate ,dobrzy Zydzi’. Nawiasem mowic, wedle zachowanej dokumentacji
Bednarczyk w czasie okupacji byt pobsrpodatkowym i funkg te wykorzystywat do
wymuszania haraczy od miesfkaw getta warszawskiego21.

Kolejna sprawa dotyczyta skargiydowskiej Gminy Wyznaniowej w Warszawie na
sprzeda antysemickich publikacji przez kgiarnk Antyk, mieszcaca sk w podziemiach
kosciota przy placu Grzybowskim w Warszawgedztwo w tej sprawie zostalo umorzone 30
czerwca 2003 r. przez stote@ziProkuratu¢g Okregowa. Powolupc sk na zapewnienie
przestuchanych przedstawicieli &garni, wydawcédw i autoréw, dala ona wiarch
zapewnieniom,ze kierowaly nimi pobudki komercyjne, polityczne Igmznawcze, a nie
zamiar zniewaania ,jakiejkolwiek grupy osob”. W uzasadnieniu &xzita, ze publikacje
majp charakter polityczny i ideologiczny ze pojawiagce se w nich hasta walki,
przeciwstawiania siosobom narodowi zydowskiej maj charakter patriotyczny, wynikaj

21 O zachowaniu poborcéw podatkowych pisat EmaRirgjelblum w pisanej podczas okupaciji pr&tgsunki
polskozydowskie w czasie drugiej wojswiatowej Czytelnik, Warszawa 1988, s. 73-74. Na temateggm
Bednarczyka zob. D. Libionk&pokryfy z dziejoudydowskiego Zwizku Wojskowego i ich autoray: Zagtada
Zydow. Studia i materiaplFiS PAN, Warszawa 2005, t. 1.
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z troski autordw o zachowanie przez Polakéysamdaci narodowej i nie sposéb doszuka
sie w nich jednoznacznych f@ nawotupcych do posgpowa: pozaprawnychoraz ze
stanowd, zZrodto wiedzy o stanowiskach prezentowanych przZezaidoréw Prokurator nie
zgodzit s¢ z opina biegtego, ktéry uznalze opinie autorow mag prowadzé do
wywotywania nienawéci do okrélonej grupy narodowej lub do pobudzania konflikthavtle
narodowdciowym — nie wynika to bowierbezpdrednio z wypowiedzi autorow, stanqwi
jedynie wersje prawdopodobnych zachéwaytelnikdw wynikagcych z ich indywidualnego
odbioruksiazek. Po zaskaeniu, odmowna decyzja zostata podtrzymana pradzZ=R&jonowy
dla Warszawysrédmiegicia22. Tym razem prawnicy uznalke wieksz@é znamion tych
przesgpstw [sciganych z art. 256 i 257 k.k.] zostata wypetniojeainake brak jest dowodow
potwierdzagcych, ¢ powodem zachowania autoréw publikacji, wydawcowdasciciela
ksiegarni byta przynalénas¢ ofiar do okrélonych w tych przepisach kategorii oséb, tj. grupy
narodowg@ciowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej lub bezagmwej Argumentowali,ze
ani wigciciel kskgarni, ani wydawcy nie mugodpowiadé za tré¢ oferowanych drukow, a
usprawiedliwia ich cé osiagniccia zysku.

W czerwcu 2001 r. Prokuratura Rejonowa Warsz&vdaimieicie odrzucita skarg
Stowarzyszenia przeciw Antysemityzmowi i Ksenofoh®twarta Rzeczypospolita” na
autoréw publikacji ukazagych s¢ w pismach ,Szczerbiec”, ,Tylko Polska” i ,Jestem
Polakiem” (wydawanych przez fignLeszka Bubla). Prowadey spraw asesor wprawdzie
stwierdzit, ze publikacje w zaskaonych drukach majniewgtpliwie charakter skaicy,
czesto wiecz szokujcy, ale nie zawieraj,zniewag”. Podat prawn definic zniewaenia:
utrwalony w doktrynie prawa karnego pedl gtosi, £ zniewaanie, tj. ubltanie,
zachowywanie gi w sposOb obrdiwy mae wyrgaé sie poprzez wyzwiska i obelgi
Natomiast w wymienionych publikacjach wprawdzietagsprzypisanedsobom pochodzenia
zydowskiego okrdone cechy ale nie uyto stbw uwaanych powszechnie za obale
Wediug tej interpretacji, stwierdzenia typ&Zygdzi zwodz”, ,dziataja skrycie”, ,kradm
wszystko”, ,propaguj swoje zboczenia”, ,w stosunku do Polakow zachavai w sposob
demonstracyjnie pogardliwy”, tudzimazywanie narodowoi zydowskiej ,chorol” — nie &
zniewa@ ani ublizaniem, ktére miatyby miejsce, gdyby autorzyylu stdw wulgarnych.
Prokuratura nie doszukata ¢sirOwniez znamion nawolywania do wmi na tle
narodowg@ciowym czy wyznaniowynktory to czyn zdefiniowata nagiujaco: wzywanie,
zaclecanie do niezgody, ktétni, do wszelkich nielegdinsigosobéw wyeania nienawdci, a
nastpnie sprecyzowafa: sjowo ,nienawi¢” ze wzgkdu na szczegdlne nasilenie
negatywnych emocji nie d@by* utazsamiane ze stowem ,niegdf, a tym bardziej — stowem
.Krytyka”. Tak wkc organ prawa kraju, na terenie ktérego doszio dmkhustu, uwza, ze
antysemityzm to by moze przesadzona, ale mieszca s¢ w normach prawnych krytyka
Zydow. Wprawdz publikacjeistotnie ujawniag sktonngci autorow do zachowaskrajnych,
ale z ich tréci wynika, ze autorzyrealizacji swoich przekoma zamierzay poszukiwa
wylgcznie w sposéb legalny, zgodny z litprawa o czymswiadczy¢ miata ustna deklaracja
Leszka Bubla. Mgna odnié¢ wrazenie, ¥ dopiero, gdyby Bubel pobit oselpochodzenia
zydowskiego, prokuratura uznataby to za ,nawotywatoewani” i dziatanie tamace prawo.
Jednak nawet i to nie przekonuje prawnikéw, o cawiadczy przygoda miodej dziewczyny
pochodzeniazydowskiego, ktorej protest przeciwko sprzagdantysemitykOw na kramie
przed kdciotem sw. Anny przy Placu Zamkowym w Warszawie doprowad@jpierw do
wrogiego jej zbiorowiska (ttum krzyczat: ,jesteemitky!”, ,nie jestes obywatellky swojego

22 Spraw opisato kilka gazet ogdlnopolskich, m.in. ,Gazéfgborcza” i ,Zycie Warszawy” (19 XI 2003).
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kraju!”, ,w Polsce § Zydzi i nie powinno si ich stucha!”), a nastpnie do czynnej nageai
sprzedawcy, ktéry przy tym grozit jejz i,odpowie za falszywe denuncjacje”. Napagdej
wykrecono kke, doznata te lekkiego otarcia nadgarstka. Ten przypadek powinie
wyczerpywa znamiona nawotywania do niendwij ktére prowadzi do przemocy, aeawi
lamania litery prawa — tak, jak to okleno w powyej cytowanym uzasadnieniu. Jednaka
sama, co wiej, Prokuratura Rejonowa Warsza®admiecie w psmie datowanym 29 VII
2005 uznala,ze analiza zebranych dowodow nie daje podstaw do grigyjiz w toku
zdarzenia wyczerpano znamiona czyoiganego z oskaenia publicznegouzasadniac
odmowe w sposOb zaiste kuriozalnyz przyczyn wskazanych w dyspozycji art. 257rkusi
dojs¢ do naruszenia nietykalgo cielesnej. Zachowania takie w danym przypadleunniaty
miejsca. WypowiedZsprzedawcy]czy innych oséb z ttumu ewidentnie nie nosity zaami
nawotywania do nienauci, steylty bowiem nie tyle pobudzeniu danych dazunnych ludzi,
a manifestacji wkasnych przekoha jednej strony, z drugiej gZastrony nagzenie braku
akceptacji dla 0s6b pochodzenigdowskiego nie agijneto natezenia, ktérego w potocznym
rozumieniu desygnatem bytaby nien&wNie kada nieclgc jest bowiem nienavgiq, a tylko
jej kraricowy, jaskrawy przejawCiekawe, do czego musialoby é@jby prokuratura uznata,
ze nienawi¢ jest na ,widciwym poziomie”! Na wszelki wypadek prokurator zgetwowat, by
poszkodowana wygpita z oskateniem o0 naruszenie nietykakod cielesnej z oskaenia
prywatnego. Ze specyficznym poczuciem taktu zawvatrudno uzmystowi sobie, aby
nazwanie kogb,semitg” lub ,, Zydem” mogto by uznane za zniewagw szczegolnai w
sytuacji, gdy dana osoba istotnie jest pochodzepiwskiego Swoje wywody zakaczyt
pouczeniem: wolna¢ stowa jako jedna z gwarancji demokratycznego qutka jest
standardem w nowoczesnynvpwie i przejawia g m.in. w meliwosci krytykowania (ale i
aprobowania) jakichkolwiek postaw indywidualnycly gzupowych niezalmie od tego czy
dotycz; one religii, etyki, koloru skory, poziomiycia, wyksztatcenia, zainteresoivitd.
Osoby pochodzeniydowskiego spod tej krytyki nig isnie mog by¢ wylgczone

Uderza to,ze prokuratorzy w swoich wywodach dayiar¢ zapewnieniom, a nawet
przyjmup punkt widzenia oskaanych, lecz nie ofiar. Niektore sformulowania raog
sugerowd, ze usprawiedliwigg lub wrecz zgadzaj sk z treciami inkryminowanych
publikacji. Zaden nie zadat sobie trudu, by sprawdaiawdziwgé deklarowanych intencji
autorow i wydawcéw antysemitykow. Charakterystycjast take odwotywanie si do
pobudek ,politycznych i ideologicznych” w jednymcgtowanych dokumentéw — tak jakby
stanowily one okoliczn@ tagodaca. Niektorzy z prawnikOw zdaj sie przyjmowa
wyktadni, wedle ktérej ,nawolywanie do nienaei” lub ,publiczne zniewaanie”
rozumiane jest jako przegstwo jedynie wtedy, gdy zawiera wulgaryzmy, jedaakina z
instancji nie pokusita sio ustalenie jakie wulgaryzmy skionna byla uzmza ,ublizajace”
(moze przydataby si lista takich wulgaryzmow i wyzwisk?). Tajemnicze zatem powody
uznania stéw ,hienyzydowskie” lub ,zydowscy zlodzieje” za nieohibwe. W przypadku
dziewczyny, ktéra musiala staévézoto wrogiemu zbiorowisku i nafa fizycznej, nie wazgto
pod uwag pozastownego kontekstu okrzykdéw, to znaczy tonadjisow, gestow itp.
Oczywiste jest bowiemze gdyby powiedziano jej ,jestesemitly’, podapc dion i
usmiechajc sk, to raczej nie miataby powodu czisi zniewaona i nie skladataby
zawiadomienia o popeieniu przgsstwa.

Z lektury prawniczych interpretacji odsdte mozna czasem wignie, ze za
przestpstwo z art. 256 i 257 k.k. prokuratorzy sktonnliltoy uzna dopiero takie przypadki,
ktérych bezpérednim i natychmiastowym skutkiem bylobyediie pobicie nawet nie jednej
osoby, lecz grupy ludzi, ktérych pochodzenyedowskie musiatoby kiyydodatkowo
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potwierdzone osobnym dochodzeniem. | to tylko wieghyyby czynu dopicili si¢ autorzy
antysemickich publikacji, bo gdy rabio ich czytelnicy pod wptywem lektury, to owi awtg
zwolnieni & od odpowiedzialngi. Sadowym precedensem takiej interpretacji prawa byt
proces mtodocianych bojéwkarzy, ktérzy w okrutnypspb zabili dwdch bezdomnych, a 18
innych pobili. Otrzymali oni wysokie wyroki, leczbkarnym pozostat Janusz Bryczkowski,
przywodca Polskiego Frontu Narodowego, ktérego lmga pchrta mtodych ludzi do tych
morderstw. Bryczkowski dziata nadal, tym razem jakaywodca Zwizku Orfa Biatego,
szkohc nastpnych miodocianych w stosowaniu przemocy23.

Ostatni z analizowanych tu przypadkdéw, skarga mas¢t antysemitykow
kolportowanych podczas prawyborow we Wrre (17 IX 2005) przez zwolennikow
kandydata na prezydenta Leszka Bubla, jest o tydawa, ze tamtejsza Prokuratura
Rejonowa, odmawia¢ wszczcia postpowania, powotata si na prawnicze autorytety,
cytujac komentarze do kodeksu karnego autorstwa A. ZMlafFleminga i W. Kurtzmanna
oraz wyktadn¢ Sadu Najwyzszego, brzmacych bardzo podobnie do wyktadni cytowanych w
poprzednich dokumentach. Wynika z tege,praktyki odmow i umorzenie & dowolnymi
decyzjami, niekoniecznie zevynikaja z osobistych pogtdéw prawnikéw lub ich niewiedzy,
lecz % oparte na rozstrzyggdiach najwyszych autorytetdw prawniczych w naszym kraju.
Wyciagna¢ stad mazna wniosekze intency prawodawcéw nie byta ochrona mniej§zip a
zwlaszcza zwalczanie antysemityzmu. Jest znamietejowo to nie pojawia giani w
Konstytucji, ani w kodeksie karnym, ani w ustawidRN. Zawarte w tych aktach zapisy
jedynie formalnie zgodneas midzynarodowym zobowrzaniami, m.in. ratyfikowanymi w
1977 r. postanowieniami Aktu Kkoowego KBWE Kraj nasz zobowdat st wowczas, by
ustawowo zakaza,popierania w jakikolwiek sposéb niendei narodowej, rasowej lub
religijnej, stanowicego podeganie do dyskryminacji, wroga lub gwaitu”. Powotanie si
jednego z cytowanych prokuratorow na wdalhostowa kidci s z rozstrzygniciem
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburdadry uznat,ze ta zasada nie me by powodem
dla tolerowania publicznej agitacji antysemicki®ja intencje prawodawcow zdajsic
wskazywa dwa wyroki powotujce s¢ na te same artykuty Kodeksu, z osiania o ,,obraz
uczut religijnych” wyznawcéw religii rzymskokatolickiejlChodzi o giéne sprawy Doroty
Nieznalskiej oraz Jerzego Urbana. W tych procespcrepisy kodeksu zostaly tak
zinterpretowane, jakby chodzito w nich o zakaz Zblerstwa. Elementarne poczucie
sprawiedliwgci (rozumianej jako opieka prawna, a nie zemstaitymzina) powinno
prowadzt do wniosku, ze wyznawcy Kdciofa najliczniejszego w naszym kraju i
dysponugcego po¢zna sita polityczm, nie powinni by dodatkowo chronieni za pomoc
surowych wyrokow. Inaczej wdaie w tym przypadku, a nie w przypadku publicznego
gloszenia antysemityzmu, famabedzie zasada wolni stowa, aateistom zamykane usta.
Nalezaloby zatem zwrééi sk do Sidu Najwyzszego zprosba okreslenia intencji tych
przepiséw, bowiem obecna praktyka niezghochronie praw czlowieka, lecz jest brpni
jednej z opcji wyznaniowej i politycznej.

Wobec obstrukcji instytucji prawa niewielka w nasz¥kraju mniejsz& zydowska
jest bezradna w obliczu strumienia drukowanych bliganie wygtaszanych oszczerstw,
agresji stownej, czasem pobpia take aktow wandalizmu, dotykgjych zabytkow kultury
zydowskiej, zwilaszcza cmentarzy i synagog. Praktykawna jest jeszcze bardziej
dyskryminujca w odniesieniu do mniejsgm romskiej. Jest to grupa, ktdra spotyka si

23 Brunatna Ks¢ga, opublikowana przez Stowarzyszenie Antyfaszystaavdkigdy Wigcej” na stronie
internetowe] www.free.ngo.pl/nw/.
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codziennymi szykanami, odmaweatrudnienia, ograniczeniami w dgse do edukaciji (nader
czesto dzieci romskie as przez szkoly kwalifikowane jako ,op@ione w rozwoju” i
kierowane do szkdt specjalnych). Romowie pozbawieni w Polsce fizycznego
bezpieczastwa. Grupy skindw, a tak niektére radykalne organizacje miodoiee
specjalizug sk w napdciach na domy romskie, podpaleniach, pobiciach tigwia. W 1997 r.
grupa skinbw w Zabrzu skopata romskobiet w ciazy, na oczach licznycKwiadkow,
ktorzy nie tylko nie przyszli jej z pomagclecz gidno dopingowali napastnikow. W wyniku
pobicia nienarodzone dziecko doznaito trwalego wwbkx na zdrowiu. W 1998 r. inna grupa
podpalita mieszkanie rodziny romskiej, w wyniku gae ckzkich poparzé doznata
trzynastoletnia dziewczynka. Jedynie prowodyr Zostarok p&niej skazany na 5 lat
wigzienia, jego koledzy, tak uczestnicy napadu, pozostali na wétnoW trakcie procesu
poszkodowana rodzina byfa przez nigkamna pogrékami, kilkakrotnie koledzy oskaonego
obrzucali jej mieszkanie kamieniami, a krotko przegdaniem wyroku napadli na
czternastoletniego brata dziewczynki. 14 listopa889 r. w Kraénicy koto Nowego Targu
miejscowi rasici spalili trzy domy w osiedlu romskim. Okoto 30&dszostato bez dachu nad
glowa24. W 2001 r. w Brzegu inni bandyci napadli naze&dtwo romskie w ich mieszkaniu,
dotkliwie pobili meza, azore brutalnie zgwalcili. $ to nieliczne przyktady wybrane syyéd
wielu innych, rownie drastycznych. Tylko w latac®9%7-1999 doszio do 30 atakow,
najwigccej w 1998- 8, w tym 3 podpalenia. W ich wyniku rannych lubyrsiowanych zostato
37 0s6b25. Brak poczucia fizycznego bezpiéasiga spowodowatze Romowie zacdi
opuszcza Polsk; i ubieg& sk o azyl polityczny w Anglii, co wywotato interwergcpremiera
Tony'ego Blaira w 1999 r. Tade Il raport Europejskiej Komisji przeciwko Rasizmow
Nietolerancji (ECRI), przyty 10.12.1999, krytykowat wiadzePolski i zalecat
zintensyfikowanie dziata zwalczajcych rasizm, ksenofofyi antysemityzm i nietolerang)
wskazugc na utrwalone nastawienia antysemickie oraz dyskrgcy, i fizyczne zagreenie
Roméw. Odpowiedzi bylo wprowadzenie praktyki ukrywania rasistowskiega pobgé.
Mniej wigcej od 2000 r. wcale nierzadko zdarzatg s skargi Romow albo nie byly w ogdle
przyjmowaneprzez policg, albo protokotowane jako ,porachunki wzajemne”26.

Ignorowanie ksenofobicznej agresji stownej i fizgej prowadzi do poszerzenia
spotecznej tolerancji dla przemocy iastania jej w obyczajows, zwlaszcza miodzisg.
Wyszkoleni w nienawéti | sztukach bicia miodzi adepci radykalnych ornganji musa na
kim$ ¢wiczy¢. ,Brunatna Ksiga” Stowarzyszenia Antyfaszystowskiego ,Nigdy ¢déj”
doliczyta s¢ 30 zabodjstw dokonanych w latach 1990-2004 przelonkdw subkultur
przemocy. Ponad 300 os6b zostato pobitych. Napgastiiw przyttaczajcejwickszasci byli
nazi-skini lub cztonkowie ekstremalnie prawicowymtyanizaciji, indoktrynowani za pompc
antysemickiej literatury, m.in. autorow i wydawcotek latwo uniewinnianych przez
prokuratoréw. $dzac po makabrycznym ceremoniale, w postaci wymalowamviazdy
Dawida krwi zakatowanego mieszkea Scinawy27, take w tym przypadku to
antysemityzm byt motywem zbrodni, ahgej ofiara wcale nie byt&¥Zydem. Powinnimy
uswiadomt spoteczéstwu , ze iIm wkcej antysemityzmu, tym wgzy poziom agresji w
naszej kulturze.

24 ibidem

25 Zob.Granice solidarnéci. Romowie w Polsce po roku 198uropean Roma Rights Center, Warszawa
2003; take: Brunatna Ks¢ga, op.cit.

26 Granice solidarnéci. Romowie w Polscep. cit.

27 Brunatna Ksgga, op. cit.
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Michat Gtowinski
Prokuratorska aprobata dla ,mowy nienawisci”

Czytatem udogpnione mi przez Stowarzyszenie ,Otwarta Rzeczpdasol
dokumenty prokuratorskie z naragdjm zdziwieniem. Tworg one pozoryze
zachowuj reguly gzyka prawniczego,asbezosobowe i na pierwszy rzut oka
respektuj zasady obiektywizmu i logiki, clkionietrudno dostrzec, w jak silny i
zasadniczy wchodzz nimi konflikt. Jest to w istocie w wysokim staprlyskurs
zideologizowany swiadczcy o wyra&nej skali wartéci, uprzedzeniach imego
rodzaju, a take — jest to niewtpliwe przynajmniej w pewnych wypadkach — o
zalazeniach politycznych. Tekstéw tych nie pma traktowdé po prostu jako
dokumentow prawnych:asone przekazem pewnego widzefdata, swiadcz o
posredniej (a niekiedy nawet catkiem bezpedniej) aprobacie dla pewnych
postaw i 0 zupelnym niezrozumieniu sytuacji i pesbatyki, o ktore tu chodzi.
Wszystkie teksty odznacaagic jednym: informug 0 odmowie wszagia sprawy
z oskazenia publicznego o szerzenie nien@wioraz wzywanie do wai na tle
narodowym hdz wyznaniowym w zwgzku z publikacjami magymi charakter
jawnie antysemicki. Prokuratorzy, ktorzy tymi kwiasti sk zajmowali, orzekali,
ze — by uy¢ kolokwializmu, ktory zresztw tym kontekcie jest na miejscu — nie
ma tu zadnej sprawy, gdy nawet najbardziej ohslwe, oparte na skrajnych
przekonaniach opinie @ydach do niczego wezwaniami nig. STo po prostu
wyraz pogdddéw autoréw, a @i ktos poczut s¢ dotknkty, maze, jeli zechce,
wystapi¢ z oskazeniem prywatnym. Stanowisko takie, solidarnie r&tpsane
przez prokuratorow, wymaga wielostronnego komeatarz

Najpierw chciatbym zwrd¢i uwag: na nader osobliwe podeje do
jezyka, jakie s za takimi orzeczeniami kryje. Wszystko, co dotyemywania
do wani (konfliktdw, nienawdci), pracownicy prokuratury rozumiggatkowicie
dostownie. W ich rozumieniu — jak wynika z tego, @ez — wezwania musz
miec¢ forme apelatywn i by¢ utrzymane w trybie rozkazigym. A wikc zapewne
za wezwania uznane bylyby hasta w rodzaju: Zyigla!” czy ,Zydzi do gazu!”,
gdy za tego typu formut nie ma, to nie maztevezwania. Takie podgjie do
sprawy zdumiewa syvniekompetengj badz nawet — prosg wybaczy ostm
formulke — myslowym prymitywizmem. Nie trzeba byznawe wspoiczesnych
teorii jczyka, by wiedzié, ze wezwania do dziatanie musz mie¢ formy
bezpdredniego apelu. Kala wypowied petni rownoczénie rozmaite funkcje
(pisali o tym wielcy lingwgci XX wieku: Karl Buhler i Roman Jakobson), a ek
zawiera presupozycje, czyli — by rzecz sformutdwajpraciej — cé mowi, do
czegd naktania, jaks$ ideg czy sposdb zachowania podsuwa sageruje, choz
pozoru niczego takiego jawnie nie formutuje. Z pazedanieZydzi zabijag mate
chrzgcijanskie dzieci, bo ich krwizywajg do wypieku macyest stwierdzeniem
pewnego faktu, wyra czyjé mniemania, nie stanowi zatem -- wedtug wykfadni
przyjetej w dokumentach prokuratorskich --wezwania do snwana tle
narodowdciowym, nie wzywa do niczego. Jest jednak faktenmelokrotnie
opisywanym przez historykoéwe w licznych krajach (w tym tak w Polsce; zob.
dobrze udokumentowarksiazke Hanny Wegrzynek,Czarna legenda” Zydow.,
Procesy o rzekome mordy rytualne w dawnej Polsééarszawa 1995)
nastpstwem gloszenia opinii tego rodzaju staky gogromy, w ktérych zgigty



setki niewinnych ludzi. Nie trzeba bylo krzyézemorduj Zydow!” -- tlum
doskonale rozumiat, co mue¢sisugeruje w tego rodzaju zdaniach, pozornie
stwierdzagcych fakty, i sam przygpowat do mordowania, ktére miato by
zemst. Podobnie niezliczone zdania og6lne, odaosze do Zydéw, a gloszone
w ksiazkach i czasopismach, ktore statg przedmiotem sporu, nies gdaniami
mapcymi o czym§ informow& czy przekazywa pewry wiedz. Ich
podstawowym celem jest oddziatywanie n@awiadomaé odbiorcéw i
ksztaltowanie ich postaw.

Czytapc publikacje Bubla, Palka lub innych podobnej konduity autorow
czy tez anonimowe broszury typfPoznaj Zyda (jej tekst pochodzi jeszcze z
okresu mgdzywojennego), mam nie tylko dowiedgisie, ze z Zydami hczy sk
wszelkie zlo ngwiecie,ze stanowj oni wielkie zagraenie dla Polski i Polakow -
- moim obowazkiem jest, jéli mam recypowd przekazywane mi téei zgodnie z
intencjami autorow, przygie postaw, ktére one sugegujaki bowiem czytelnik
ma mie stosunek do tych, ktérzy zatruwagtmosfe¢ na catymswiecie i w
dodatku szkodznaszej ukochanej ojczyie, j&li nie wrogi? | jedyne rozglne, a
takze moralne pogpowanie, ktore z takich rozwan wynika, polegatoby na tym,
ze odbiorca powinien czym gizej przysipi¢c do zwalczania tych strasznych
zydowskich elementéw. W tym sensie zdani&ydach jako wrogach Polski,
kosciota katolickiego, chrzeijanstwa, a nawet catej Iludzko s
skuteczniejszymi i w nagbstwach graniejszymi wezwaniami do wai i do
nienawici niz proste hasta typu ,bifyda!”, jakie inkryminowani prokuratorzy
skionni byliby zapewne uzhaa apele do wai. Doskonale zdawali sobie spraw
z takiego stanu rzeczy hitlerowcy, z Juliusem Sheiem i Josephem
Goebbelsem na czele, konsekwentnie nasilapropagangd antysemick
(wiadomo, do czego to doprowadzito!).

W sposob nader osobliwy podchadizz przedstawiciele Prokuratury do kategorii
wyrazen obraliwych. Takie je rozumigg calkowicie dostownie. Zgodnie z takim
pojmowaniem ubfiy¢ i ponizy¢é mogy stowa i wyraenia charakteryzage s¢ w swym
znaczeniu slownikowym agresywdoia i wulgarngcia. Innymi stowy, obraajace |
poniajace jest to i wydcznie to, co jestaywane w trakcie bdjek ulicznych, awantur na targu
czy w jakimkolwiek innym miejscu publicznym. Oczyaie istnieje w ¢zyku polskim spora
liczba wyraen stuzacych obraaniu indywidualnych oséb i grup spotecznych. Jedeakie
musz Sik one pojawid w tekstach pomyjanych jako poriajace i wyzywagce. Zdania tego
typu mog@ by¢ sformutowane przy pomocy stéw neutralnych i — lak powiedzié —
niewyspecjalizowanych w tego rodzajuyaiach. Stowo ,parch”, tradycyjnie odnoszone do
Zyddéw, nie musi padaw tekicie, jakiego nie sposéb nie uznza antysemicki, a rownie-
jakze czsto — podburzagy. We wzorcowych zdaniach wypujacych w dyskursach
antysemickich, typuZydzi s na swiecie najgorszym rozsadnikiem zta i najniejszym
wrogiem narodu polskiegozy w jeszcze prostszyclydzi % jak robactwonie ma stow
wulgarnych, nie ma przezwisk i wyzwisk, jednak wcmdlciu kadego, kto znaggyk polski i
nie kieruje st wstepnymi zal@eniami i uprzedzeniami, wypowiedzenia tego rodzsju
obrazliwe, posrednio podburzage i wyranie wymierzone tak w poszczegdinygidow, jak
i w cak spoteczné zydowsks. Znakomity historyk profesor Jerzy Tomaszewski wejs
opinii dotycace] kshzek rozpowszechnianych w kgarni Antyk, mieszcxe] st w
warszawskim kéciele WszystkictSwigtych, daje przykiady tego typu wyren. Prokuratorzy
wypowiadajcy sk w tej sprawie ograniczajzagadnienie wykznie do ,mocnych” siow,
ktérych tez zresz4 w wielu wypadkach starapie nie zauwaa¢. Zapominai jednak ldz po
prostu nie wiedg, ze czlowiek nie moéwi wyizolowanymi stowami, ale zd@mi. Te za mog
by¢ zbudowane z wyrazow najndiejszych.
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W przedstawionych mi dokumentach, podpisywanyaepmupowanionych do tego
funkcjonariuszy urgdu prokuratorskiego, zdumiewa ,logika” (a w istocjej brak)
wchodzca w konflikt ze standardami obaazujacymi w tej dziedzinie, co dziwi tym
bardziej,ze teksty te § sygnowane przez powaych prawnikow. Autorzy tych pism na ogot
nie kwestionuj faktow podanych przez skacych, tak jednak konstruujswoj wywod,ze
koncowy wniosek nie wynika z tego, co go poprzedzald.pismach prokuratorskich,
przynajmniej niektorych, nie podajez sv watpliwos¢ faktu, ze w inkryminowanych tekstach
wystepuja tresci antysemickie, ale nawet gdy to zostaje stwiengzaatychmiast informuje
sig 0 tym, ze $ledztwa st nie podejmie, gdy nie ma tu znamion przegistwa. W takim
konstruowaniu wypowiedzi (np. wgmnie podpisanym przez prokuratora Damiana Grzesiaka)
ujawnia s¢ ze szczegOln sila podtekst ideologiczny tego rodzaju decyzji i tegaizaju
wypowiedzi. Tutaj ideologia bierze zdecydowanie egdrad przestankami racjonalnego
rozumowania.

W przekazanych mi dokumentach jedna sprawa zwuagy szczegOla i budzi
szczegblne przetanie. W ksizce Tadeusza Bednarczyka (nawiasem méwiautora
antysemickich tekstow publikowanych w okresie mat6&8, lansowanych wéwczas przez
frakcje moczarowsk w PZPR) pojawia gipochwata napadu na ZefiLiss. Autor z aprobat
stwierdza,ze profesor (tytut ten umieszcza Bednarczyk w iromjgn cudzystowie) Lissa po
tym, jak zostata pobita, uspokoita sizaniechata dziataldgi antypolskiej. Prof. Zofia Lissa
(1908-1980) zostata gfoie poturbowana bodaj w latach &miziesatych, bylo to giéne
wydarzenie, méwito gio napadzie rabunkowym. Z enuncjacji Bednarczykaikaywszake,
iz chodzito o dziataln& ideologiczn. Bicie kazdego czlowieka, niezataie od tego, kim jest
i co reprezentuje, jest skandaliczne, w tym wypajgkimak chodzi o niemiagkobiet, ktora
byta wybitnym muzykologiem, profesorem Uniwersyt&arszawskiego. By sidowiedzi¢
0 pozycji, jala zajmowata Zofia Lissa w nauce, wystarczy przeczpt@wiccone jej hasto w
Encyklopedii Muzycznej PWM (tom 1V, Krakow 1997,368-370), uwydatniage jej zastugi
dla kultury polskiej - hasto napisane przez pkltbiete Dzicbowsk, ktéra jest nie tylko
znanym badaczem muzyki, ale tekosolh o heroicznej AK-owskiej przeszoi, brata
bowiem udziat w zamachu na Kutscher

Przypadek Zofii Lissy jest oczywdie tylko przykfadem: prokuratorzy pepuja tak,
jakby nie zauwzali zadnych wezwa do biciaZydow. Doskonale rzecz aljcytowany ju
prof. Jerzy Tomaszewski w jednym ze swoich artykulda ten tematGodna uwagi jest
konsekwencja, z jakPT Prokuratorzy pomijali w kolejnych waowych pismach wezwanie
do bicia Zydéw, chd nie jest ono identyczne z nawolywaniem do nieftawimaina
nienawidz¢ bez bicia, ponield platonicznie

Chcialbym zwréd uwag: na jedno niezmiernie charakterystyczne zjawisko:
prokuratorzy w swych werdyktach i uzasadnieniactvaidja sic w sposdb wysoce swoisty
zarbwno do pism powiadamiglych o przespstwie, jak i do éwiadczeér autoréw w nich
oskazanych. Ota z reguly traktuj krytycznie, dokonujc ich refutacji, pisma zgloszone tak
przez prof. Tomaszewskiego, jak przez Stowarzyszgdiwarta Rzeczpospolita”, stagas w
zdecydowanej obronie takich autorow, jak J.R. Now#&kPagk, T. Bednarczyk, L. Bubel, a
nawet autoréw wznowionych obecnie publikacji anty®dkich z okresu mgdzywojennego
(w tych ostatnich dostrzegaj odbicie specyficznej dwczesnej sytuacj). Mamy da
czynieniaz wysoce zaawansowanempatia. Czs$¢ z tych autorébw wezwana zostata do
stawienia i w Prokuraturze. Zdumiewgjy jest sposob, w jaki ci osobnicy byli
przestuchiwani: kade ich dwiadczenie nie tylko bylo traktowane poige, ale brane za
dobm monet. Jgli ktorys z autorow 6éwiadczal, ze antysemit nie jest, to wedlug
przestuchujcego go prokuratora rzeczyeie nim nie jest (niezat@ie od tego, co @ydach
gtosi!).
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Nie jestem prawnikiem, nie wiem, czy prokuratorzgwsze tak attnie
przyjmup deklaracje zeznagego, wydaje gito wszake mato prawdopodobne, zatem
jest tym bardziej znagze, ze tak s¢ dzieje zawsze w wypadku tego rodzaju spraw. Na
podstawie obserwacji takiego pegsdbwania nasuwa &i z nieodparf Silg
przypuszczenieze mamy tutaj do czynienia ideologiczrp wspolnota, zawhzujaca
sic miedzy autorami inkryminowanych tekstow a rozmawdgmi z nimi
prokuratorami. Nie ma takiej wspdlnoty gdzy owymi prokuratorami a tymi, ktorzy —
przeraeni rozpowszechnianymi w tekstach antysemickimame— wnosz spraw.
Tutaj — najdelikatniej méwc — odczuwa sgidystans i nieat. Chodzi tu wszate o
cos wigcej niz 0 indywidualra postaw tego czy innego prokuratora, zajaeggo St
dary sprava, chodzi o donioste i w swych napstwach grane zjawisko spotfeczne.

Dla skomentowania omawianych tekstdw niezmierniezny sprave jest
uswiadomienie sobie, w jaki sposdb pojmowany jastysemityzimWe wspodiczesnej
polszczynie rozpowszechnito &iswoiste rozumienie tego pgja: antysemityzm
poleg& ma wyhcznie na tym,ze aprobuje si ,ostateczne rozwranie”, a wW¢C
wysytanieZydéw do obozéw zagtady, czyli Holokaust.zA nawet wrdd najbardzie;
wrogo nastawionych wobe@ydoéw kregdéw raczej niewielu jest tych, ktorzy
opowiadaliby si za powtdrzeniem zbrodni hitlerowskich, nasuwapsbsty wniosek:
antysemityzmu nie ma — ani w Polsce, aniwéecie. A j&li Zydzi méwag i pisz 0
antysemityzmie, to w ten sposob zalatwisyvoje nieczyste interesy, stagsganta i
cha zdoby w ten sposob dla siebie uprzywilejowapozycg. Totez mazna se
spotka z takim gwiadczeniem, w ktorym dana osoba deklarnje:jestem antysemit
ale...— po czym wypowiada seriskrajnie antysemickich, w petni stereotypowych
opinii o Zydach, niekiedy o charakterze pogromowym. Nielazkomentowd, ze
takie — by tak powiedzée wylacznie ,zagtadowe” — rozumienie antysemityzmu nie ma
uzasadnienia, antysemityzm wystije bowiem w rénych wersjach i w rénych
uwiktaniach, funkcjonuje w rozmaitych nasilenia¢btez ograniczanie go do formy
najbardziej zbrodniczej nie ma uzasadnienia¢chwielu wzgédow jest dogodne, a z
pewndcia nie naraa na konflikty sumienia. Rozumienie takie charayggrczne jest
dla polskiej dzisiejszejwiadomaci potocznej, szczegolnie &dla tak zwanej prawicy
narodowej, co znajduje odzwierciedlenia w inkrymiamych tekstach. Ale tetakie
rozumienie antysemityzmu znajduje ¢ siu podstaw wszystkich Swiadcze
prokuratorskich w tej materii, ktére dane mi bylozpa. Z przedstawionych w nich
rozumowa wynika, ze nic, co nie ma sikonczy¢ dymami z krematoriéw Auschwitz,
Treblinki, Bekca czy innych miejsc tego rodzaju, antysemityzmeim jast. Tak
swoiste jego rozumienie jest nie do peryg i zdumiewa u profesjonalnych
prawnikdw. W ich przypadku jest to zaénie szczegdlnie niebezpieczne, bo oznacza
aprobat dla czegé, co j&li nawet nie musi, to ma prowadzi do zbrodni i stanowi
do niej ideologiczne przygotowanie. W tym wypadku pismach prokuratorskich
odbija s¢ w formie zgota nieoczekiwanej potoczna mentg&indest to zresztzjawisko
szersze: wszystkie te pisma, uzgcaj zarzut antysemityzmu za nieuzasadnioayep
potocznej mentalngci bezpdrednia emanacp. Nasuwa i tutaj raz jeszcze
podejrzenie,ze mamy do czynienia z wspoélaopoghddw hczaca prokuratorow,
rozpatrujcych te sprawy, z at czscia spoteczéstwa polskiego, ktora jest
reprezentowana przez partie i ugrupowania skraggragvicowe. A w konsekwencji — z
niemal jawnym przyzwoleniem na §m, ktore musz by¢ odbierane jako
antysemickie.

Werdykty i1 uzasadnienia formulowane w ¢dach prokuratorskich w
ostatnich latach nie magby¢ analizowane poza ogélniejszym kontekstem.
Zwraca uwag jedno: pras co jaké czas obiegajwiadomaci o wytoczonych
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procesach o obraaziczut religijnych i — nasfpnie — o skazygpych wyrokach. Nie
wszelkich ucza religijnych, lecz — wycznie katolickich (s to zreszi sprawy
wnoszone nie przez Koiol, ale przez przedstawicieli skrajnie prawicowyc
partii, okrélajacych s¢ jako narodowo-katolickie). W takich przypadkach
prokuratorzy sprawy przyjmayj zaktadagc, ze mazna je rozpatrywéz oskazenia
publicznego. Nie wypowiadamesimerytorycznie w tej kwestii, nie mam po temu
kompetencji, trudno jednak nie zauwd, ze istnieje niezwykle ostry kontrast
migdzy takimi sprawami a tym, jakestraktuje wnioski sktadane w prokuraturze
w sprawie propagowania niendei do Zydéw. Kontrast ten jest faktem o
wielkim znaczeniu spotecznym i nie a®nie by komentowany, nasuwa bowiem
przypuszczenie — miejmy nadzieje nie majce pokrycia —4 w Polsce istniey
dwa systemy prawa i dwa systemy wacio Skazuje s miody rzezbiarke za
dzieto sztuki, ktére komusie nie spodobalo, a jednocéree odmawia si zagcia
publikacjami petnymi oszczerstw i w pewnych wypactkachwadcymi
motywowany ideologicznie rozbgi.

| tu wiadnie wylania s sprawa nagpna. ZalaGmy sytuac, w ktorej
oszczercze wypowiedzi &ydach - jako spolecastwie, narodzie, grupie
religijnej - odnosz sie nie do nich, lecz do Polakéw. Nietrudno sobie wyaks,
ze ktad narodowi polskiemu nieelny opinie takie formuluje. Powstaje
momentalnie pytanie: czy w takich przypadkachadmgrokuratorski t& by uznat,
ze owymi sprawami nie me st zajmowd& z urzdu, bo chodzi wycznie o
poghdy, a mamy przeciewolnos¢ stowa? Mana zatayé, ze tak by si nie staito,
niewatpliwie nie uznano by zdania typBolacy to nardéd brudaséw i ziodziei
samochodowza takie, ktérym zajmowasic nie warto, mimoze w zasadzie nie
ma w nich niczego, co byloby wezwaniem dasmial postpiono by stusznie. Ale
takze tutaj ujawniaj sie dziatania dwu miar i dwu systeméw waitd To, co
niestosowne w stosunku do nas, nie uznajeainiestosowne w odniesieniu do
tych, ktérych uwaa st za obcych lub innych. Dotyczy to zresmie tylko spraw
mniejszéci narodowych, ale wszelkich innych mniej$zio (w tym take
seksualnych). Istnienie dwu miar w demokratycznyahsfwie prawa, jakim
formalnie jest Rzeczpospolita Polska, niezemmie budz zdziwienia, a take —
réznego rodzaju obaw.

Na koniec chcialbym przedstawidwie, calkiem zreszt rozne, sytuacje
hipotetyczne. Wyobrany sobie,ze przed polsk prokuratug w ostatnich latach
zostaje wezwany Julius Streicher, tworca, ideologpaktor naczelny pisma ,Der
Sturmer”, skazany w procesie norymberskim ng karierci. Zostat on uznany za
zbrodniarza wojennego, mimae wiasnymi ¢kami prawdopodobnie nikogo nie
zabit. Przez kilkangie lat ukazywania gitego pisma gzyt on antysemickie
poghdy i stat s¢ jednym z hitlerowcéw odpowiedzialnych za mord sshe
miliondw ludzi. Zapewne nie zawsze wzywat bespdnio do zbrodni - by takie
zbrodnie uzasadnia wystarczalo,ze znienawidzo® przez siebie grup ludzi
poréwnywat do insektow. Niewykluczone zreszte postugiwat si rowniez
eufemizmami; ostatecznie formutandl6sung(,ostateczne rozwranie”) te byta
eufemizmem. Nie wykluczamge nasi prokuratorzy nie znaldy w publikacjach
firmowanych przez Streichera wezwania dosmiaa to, co pisat, uznaliby za
gloszenie pogddw i opinii. Opisana przeze mnie sytuacja jestyotgie
przesadna, autoréw inkryminowanych publikacji niezna zestawiaz jednym z
promotoréw Holokaustu — clkby dlatego,ze w latach, w ktérych narodowi
socjaléci doszli w Niemczech do wiadzy, sytuacja byta imiata, jaka panuje na
swiecie i w Polsce A.D. 2005. Kontrfaktyczna przypes¢ o Streicherze jest
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wszake w pewnym sensie modelowa: zanim nie staigpeiwszechnie wiadome,
co -- midzy innymi we rezultacie jego publikacji — z teggnikio, ten lub 6w
mogt przypuszczg ze chodzi tylko o gloszenie pagidw. Po tym jednak, coesi
wie o Zagtadzie, tatwo przewidigjakie skutki z pewnego rodzaju ,padbw”
mog wynikac.

Druga sytuacja hipotetyczna ma catkowicie innyrakger. Wyptywajce z
urzedu prokuratorskiego pisma, informag o tym,ze nie zostam wszczte z
oskagenia publicznego sprawy przeciw autorom gidaym jawnie i od lat -- w
ksiazkach, prasie, a zapewne takna r@nego rodzaju zebraniach i wiecach --
opinie i hasta skrajnie antysemickie, bo nie nasaszw nich obowizujacego
prawa, nie $ dokumentami tajnymi czy poufnymi. Wyoliray sobie zatenze
zostaly one przelmne na ¢zyki obce i § za granig rozpowszechniane.
Niewatpliwie przycagretyby uwag | stwzyly uzasadnieniu gtupiego |
krzywdzcego, ale na Zachodzie rozpowszechnionego stergotygrtug ktdrego
Polacy § narodem antysemitow. Wgdowe przyzwolenie na antysemityzm, a
dowodem takiego przyzwoleniaa ®mawiane tutaj dokumenty prokuratorskie,
mogtyby z tatwdcia zost& wykorzystane na poparcie tego rodzaju nggaych
wobec Polski i Polakow poglow. Byloby to oczywiste nadycie, ale przeciew
zyciu publicznym z rénego rodzaju nadyciami mamy do czynienia nieustannie.
Zmierzam do nasgpujacego wniosku: wydawane przez prokuratorow orzeezeni
ktore w swoim gibokim sensie sankcjoruantysemityzm, nie tylko nie sprzyjaj
oczyszczaniu atmosfery moralnej w kraju (a w rzeggtosci ja pogarszay), ale
w swej istocie szkodgznie wyhcznie nielicznej mniejszgi, ale calemu krajowi i
jego obywatelom. §szkodliwe, bo mogby¢ wykorzystywane przeciwko niemu.
W moim przekonaniu prokuratorzy, ktérzy w taki splozatatwiag wszelkie tego
typu sprawy, jaké tam szkodgc Zydom, szkodzm takze, a moaze przede
wszystkim, Polsce
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TomaszZukowski
Dlaczego argumentacja prokuratury jest sprzecza z zasadami demokracji?

Antysemityzm intuicyjnie traktujemy jako forgragresji. Polskie prawéciga czyny
kwalifikowane jako ,publiczne nawotywanie do niendev na tle narodowdaciowym i
religijnym”, ale prokuratura najeiciej umarza tego typu sprawy.

Prokuratorzy méwi jednak rzeczy godne uwagi. Interpretacja przepjis@i
zdaniem, powinna k& mozliwie waska, zeby rozszerzaga wykladnia nie stala @i
pretekstem do ograniczania wodoo stowa. Prawo dziata jednakowo dla wszystkich.
Argumentacja, kt@r poprzemy oskaenie przeciw antysemickim autorom i wydawcom,
moze zatem zostawykorzystana w kadym przypadku, ktoryasl uzna za analogiczny.
Jezeli sad skae na jej podstawie antysemitto kedzie musiat skazatakze koga, kto
krytykuje polskie spoteczestwo, o ile tylko oskatycielom uda s dowies¢, ze struktury
jego wypowiedzi g analogiczne do struktur antysemickich.

Biorac pod uwag stan swiadomaci spotecznej, srodowiska liberalne mag
spodziewd sk wielu oskazen o antypolonizm. Wypada zatem powuge zastanowi si¢
nad argumentag ktéra przedstawimy glom. Intuicyjnie jest@my przekonani,ze
antysemityzm jest zjawiskiem agimym od nieckci do Czecha albo Niemca, a z at
pewndcia innym od zajadtych nawet krytyk jakiegokolwiek kwaetnego spofeczstwa.
Trzeba wgc przygotowa uzasadnienie, ktore pozwoli jasno oddzi€lrotokoty ngdrcéw
Syjonuod — dajmy na to Niemytych dus¥Vitkacego lub&siadowGrossa.

Sprobujmy naszkicowataky argumentaej z cah swiadomacia, ze jest to zaledwie
projekt, ktéremu trzebaelzie wspodlnie péwieci¢ jeszcze wiele pracy i -- Bymaoze --
catkowicie go przeformutowa

Antysemicki kontekst

Chot antysemityzm jest ideolagidosé prymitywms, teksty antysemickie maj
zlozong struktue. W artykule ,Mowa i zio” Michat Glowiski pisat, ze ,0sobliwgcia
uzycia stowaZyd w jezyku polskim jest toze maze ono wysipié w wotaczu i to w tej roli,
w jakiej pojawiaj sk wylacznie czy niemal wwykznie wyzwiska”. Konstatacja
Glowinskigo ujmuje najwazniejsz cecle antysemickiegoegyka: kade sformutowanie
odsyta w nim do cafei postulowanego przez tegeyk obrazuswiata. Sens wypowiedzi
,Ty Zydzie!” albo fagodniej ,X jesZydem” nie sprowadzaeivigc do konstataciji, ktér
mozna zweryfikowa i stwierdzé, czy zawiera prawg czy falsz. Wypowie#l taka staje
sic w peini zrozumiata dopiero wtedy, gdy jej znaceenzupetnimy przywotywanym
przez ny kontekstem. Gdyby nie bylo owego kontekstu i gdyiey byt on powszechnie
rozpoznawany, nienidiwe byloby wycie stowa Zyd” w funkcji obelgi.
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Obraz Zyda

Kim zatem jest Zyd"? Przede wszystkim: przedstawicielem zlowrogasy. Cechy,
ktore teksty antysemickie przypigurydom, nie zaley od ich poczucia przynalaocsci
narodowej ani religijnejZydowi spolszczonemu albdydowi-katolikowi przypisuje i
najczsciej wszystkie cechy, ktore charakterygufyda w ogole. Gdyby nie to,
niezrozumiate musiatyby IByoskaegenia dotyczce politykéw. Przynalenos¢ narodowa i
religijna ,Zyda” pozostaje wic spraw drugorzdma. Dla antysemity wyznawca judaizmu
albo cztowiek, ktdry poczuwa esido wspolnoty z narodemydowskim, ledzie Zydem
przede wszystkim w znaczeniu rasy, tak samo jeklkakto ma semickich przodkéw. Ze
wzgldu na ziowrog moc rasy,Zydzi chza do podporzdkowania sobie spoteczém, w
ktorej zyja — szczegOlnie Polski i Polakow — uczestmiom spiskach, szkodz s
przyczyry wszelkiego spotecznego zia.

Zasadaexemplum

Opis Zyda jest jednak w antysemityzmie mniejamg niz ptynace zé wnioski.
Charakterystyka rasy sty bowiem jedynie za uzasadnienie niggildo Zydéw. Zdaniem
antysemity, naley sie przed nimi bror, ogranicza ich wiadz. Zeby by bezpiecznym,
trzeba jednak wiedzée kto jestZydem, a kto nie, gt konieczné¢ zdemaskowaniZyda.
Tak zatoczykmy koto, wracajc do spostrzesnia Michata Glowfiskiego: wypowied , X
jest Zydem” zaczyna spetntafunkcjc obelgi, bo zawiera w sobie caly antysemicki obraz
Swiata.

Wypowied:z antysemicka jest zatem wypowieglzézczegdln. Jej agresywnego
charakteru nie dagiuchwyct przez analig znaczenia poszczegdlnych skiagdgrh sé
na ni stéw, lecz wynika z kontekstu. W wypowiedziachyseimickich kada informacja
spetnia jedynie rel przyktadu, przywotyjcego, ilustrujcego i potwierdzarego
antysemicki obrazwiata. Zdanie Zyd X dorobit s¢ na spekulacji” znaczy zupetnie co
innego nt ,pan X dorobit s¢ na spekulacji”. W tym drugim wypadku mamy inforrjiao
X, w pierwszym informagj uzupetnion o antysemick interpretagj. X jako Zyd staje si
natychmiast przyktadem ilustagiym zachowanieZyda w ogdle. Na zasadzie @&
zamiast caféci” (pars pro totd informacja zamienia siw sygnat,ze naley bront sk
przedzydowskim zagreéeniem. Trzeba wt ukroct szkodliwe spekulacj@yda X-a, tak
jak i innych podobnyciyddw.

Antysemityzm jako wykluczenie

Antysemicki gzyk nie tylko oceni&yddw jako ras, ale postuluje wykluczenie ich z
zycia spofecznego. Antysemita nie opisuje rzeczyéstani jej nie ocenia, ale stwarza
pewien stan. W antysemickim kongele wypowied ,X jest Zydem” dziata tak jak
stwierdzenie &lziego: ,Pozbawiam e¢i praw publicznych na zawsze”. Powszechnie
zrozumiaty kontekst antysemicki sprawize stwierdzenie takie ma rzeczyeie moc
wykluczania i okazuje giskuteczne.

Postulat wykluczeniaZydéw z zycia spotecznego pojawia g¢siw tekstach
antysemickich bardzo esto i przybiera réne formy. Zyd nie mae uczestniczy w
polityce, poniewa nie ma prawa reprezentowania polskiej spotesanodmawia si mu
zatem praw przystugagych obywatelom Rzeczypospolitej; nie powinien @stagezy w
zyciu gospodarczym na takich samych prawach jakcggiszedsibiorcy, odmawia mu si
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zatem praw przystugagych mu na podstawie kodeksu cywilnego; nie powinie
wypowiad& sie na temat polskiej kultury ani uczestniézay niej jako tworca.

Wykluczapcy gest hdacy sktadnikiem wypowiedzi antysemickich jest powdnrae
zrozumialy | daje o sobie zéaw materialach zgromadzonych przez prokuratur
Przykladem mge by sprawa A.C., kobiety, ktéra wezwata pajicfo straganu z
antysemick literatun. Doszlo do szarpaniny. W uzasadnieniu czytamycjekawiadka:
,OS0oby obecne na miejscu zdarzenia wypowiadaly wob€. stowa «jesteSemitlky»,
«nie jesté obywatelk swojego kraju»”. Gapie ,wikziwie” reagowali na antysemickie
wydawnictwa wylgone na straganie: doskonale rozumieli ich przeldmé nie jest
pewne, czy znali t& kshzek. Stwierdzenie ,jesfe Semitky” oznaczalo dla nich
pozbawienie praw, co wyrazili niezwykle precyzyjniedmawiagc A.C. polskiego
obywatelstwa.

Spetniona agresja

Jezeli przyjmiemy, ze wypowiedzi antysemickie mappisane powiej wiasngci,
nie mazna rozpatrywa ich tylko w kategoriach ,nawotywania do niendeif - one same
s3 czynem nienawistnym Tekst antysemicki jest speinipagresj, bo wykluczaZydow
ze wspolnoty obywatelskiej, a czynito, nawoluje jednoczeie do powtarzania tego
gestu.

Whynikaja stad wazne konsekwencje. Wykluczenie spetniane i postulevarzez
antysemickie wypowiedzi nie zale od ich formy stylistycznej. Aktu wykluczenia o
dokona w sposbéb wulgarny, ale tekst antysemickizemmodéwnie dobrze spetfiavymogi
stylu kulturalnego, co wcale nie zmienia jegosdie Sens wypowiedzi antysemickiej,
jakim jest wykluczenie i nawotywanie do wykluczenme zaley tez od intencji nadawcy.
Autorzy i wydawcy publikacji antysemickich mg@dpy¢ przekonanize prezentuj tylko
jeden z pogidéw na histor Polski, ale bez wzgtlu na to przekonanie, ich teksty
wykluczap Zydow ze wspdlnoty spotecznej i nawatujlo wykluczenia.Swiadomaé
nadawcy o0 niczym nie rozstrzyga. Wypowiedzi antyiskim mog by¢ bardzo krotkie.
Mechanizm przywotywania i uobecniania kontekstuagpa, ze samo Zyd” na plakacie
wyborczym ma jia sens wykluczagy. Podobnie ma sirzecz z tytutami antysemickich
ksiazek. Nie trzeba ich czyéa zeby oddziatywaly. Dla kogo kto jest obeznany z
antysemickim kodem — a w Polsce jéstg z nim obeznani wszyscy — wystarczy tytut, np.
100 ktamstw o Jedwabnyatbo PoznajZyda

Czy antysemityzm mae by ,legalny”?

Jali przyja¢ przedstawiony powsej opis antysemickiego tekstu, upadazma
argument prokuratury. W jednym z uzasadnezytamy: ,Z publikacji tych lub z
kontekstu wyranie wynika, # realizacji swoich przekomaautorzy tekstow zamierzaj
poszukiwd wytacznie w sposéb legalny, zgodny z litgrawa. Jednoczeie brak jest we
wskazanych publikacjach jakichkolwiek sformutawa ktorych wynikatoby azenie do
zmiany przemog konstytucyjnego ustroju RP. (..Swiadek [autor publikacji
antysemickich — przyp. Z.] podkrglit, ze przeciwny jest wszelkim dziataniom
pozaprawnym. Przypisywanie ¢ei dzialaniom z zalgenia legalnym cech nielegakw
Czy WreCz wyczerpywania znamion ustawowych prgpstwa jest nielogiczne”.

Czy rzeczywicie? Sens antysemickich publikacji jest takd Zydow — wignie

dlatego,ze s Zydami i jakoZydzi uznani zostali za niebezpiecznych — malasungé z
zycia publicznego. Antysemita traktuje taki padyi zwiazane z tym dziatania jako w pemni
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analogiczne do postulatu walki z przeciwnikiem gyaiznym. Wynika to bezpgoednio z
przyjetego przezé obrazuZydow jako jednolitej grupy realizagej wspoine cele. Tyle
tylko, ze przygcie takiego stanowiska za dglmonet przeczy samej idei legaléc. W
demokracji nie mana legalnie dyskryminowai wzywat do dyskryminacji ze wzgtiow
rasowych. Jak mialoby to zresztvygladac? Czy dyskryminacja ma ¢siodbywa w
wyborach parlamentarnych? Czy hasto ,Nie glosujZyaa’ maze by w demokracji
legalne? Czy w razie, gdyby antysemici demokratgczdobyli wiadz, mogliby legalnie
dyskryminowa& Zydow za pomog ustaw? Z cat pewndcia nie, poniewa podstawowym
zalozeniem demokracji jest rowlsé obywateli i ich praw bez wzglu na ras,
pochodzenie etniczne czy wyznawaeligic. Artykuty 256 1 257 kodeksu karnego stoja
strazy tej rowndaci juz na poziomie praktyk dyskursywnych. Rasizm kwestjersam
demokragi, a tym samym przekracza grapigcstanowionej przez qiiegalngci.

Artykut jest skrétem tekstu "Antysemityzm i pragtaktéry ukazat ¢ w "Bez Dodmatu”
nr 66/2005.
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ANEKS

Opinia prof. Jerzego Tomaszewskiego w sprawie rozpezechniania
wydawnictw antysemickich przez ksggarnie Antyk

Sprawa V Ds. 248/02

W. Pani Prokurator

Mgr Aneta Kotakowska

Prokuratura Okigowa w Warszawie

WydziatSledczy

Upowazniony przez postanowienie z dnia 3 stycznia 2002apoznalem siz szécioma
publikacjami, ktérych uwierzytelnione kopie kserafigzne otrzymalem celem
opracowania opinii dotyezej ich tréci oraz formy, a mianowicie:

1. Ks. Prof. Jozef Kruszski, Dlaczego wyspuje przeciwkoZydom ?[reprint wydania
z 1923 r.] Milla Wydawnictwo, Warszawa 2001.
2. Poznaj Zyda (Talmud 1 duszazydowska) [reprint wydania: Wydawnictwo

Samoobrony Narodu, Poznal936] Wydawnictwo ,Ojczyzna” Bogustaw Rybicki,
Warszawa 1998.

3. Jan Marszalek,Polska zdradzona. Rzecz nie tylko o klamstwach dardscz i
antypolonizmie, ksenofobii elit politycznych naygtadzie Jedwabnegd’olska Oficyna
Wydawnicza, Warszawa 2001.

4. Stanistaw WysockiAntypolonizmZydéw polskich Milla Wydawnictwo, Warszawa
2002.

5. Henryk Pajk, Jedwabne geszeftyydanie drugie. Wydawnictwo Retro, Lublin 2001.

6. Jerzy Robert Nowaki 00 klamstw J.T. Grossazgdowskich gsiadach i Jedwabnem

Wydawnictwo von Borowiecky, Warszawa 2001.

Na podstawie lektury tych wydawnictw, sprawdzenjash bylo to mazliwe - wigkszasci

zrédet, ktore postiylty autorom do ich opracowania oraz poréwnania Zpaiczesa

literatur historyczm polsky i oba doszediem do nagiujacych wnioskow:
1. Wszystkie publikacje nie odpowiadajspétczesnemu stanowi wiedzy historycznej. W
przypadku publikacji wymienionych pod 1) i 2) jast oczywiste, gdy obydwie powstaty
przed kilkudziesiciu laty. Autorzy pozostatych publikacji wymienicsty pod 3), 4) i 5)
ujawniap bardzo skrompn orientacg we wspobiczesnej historiografii, korzystaj dla
uzasadnienia swych opinii przexae z literatury sprzed kilkudziesiu lat (skrajnym
przypadkiem jest postenie s¢ przez Stanistawa Wysockiego dla oceny gostvania
Zydéw w latach 1830-1831 jedynie k#ka opublikowam w Paryu w 1833 r.). Autor
publikacji wymienionej pod 6) odwotuje esiwprawdzie do niektérych wspoéiczesnych
publikacji i cytuje z nich fragmenty, jednak sposdb ich wykorzystania nie odpowiada
zasadom rzetelnego p@sbwania niezednego w opracowaniach historycznych.

Zaznaczamgze przy analizie trei i sposobu wykorzystaniarodet wymienianych przez
autorow tych publikacji pomiglem w zasadzie problematylkzbrodni w Jedwabnem, ktéra
stanowi przedmiot wspoiczesnych dyskusji naukowyalywotuje rozbienosci poghdow i
ocen mgdzy powanymi historykami, a niektdre istotne fakty nie zdgtnadal jednoznacznie
wyjasnione. Zagadnienia te podejmugutorzy publikacji 3), 5) i 6) i shy to jako punkt
wyjscia do dywagacji na temat dziejofiydow w Polsce w rozmaitych okresach historii,
judaizmu, trwatych cech charakterygeych jakoby wszystkichZydéw, domniemanego
miedzynarodowego spiskiydowskiego przeciw wspoétczesnej Polsce itp.

2. Wszystkie omawiane publikacje mpagharakter publicystyki politycznej podejmaogj
zagadnienia historyczne jako punkt woyg dla przedstawienia niektorych zagadnie
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biezacych. Ich tréc i forma wypowiedzi wskazaj ze przeznaczonea przede wszystkim dla
szerokiego kigu czytelnikbw nie zaznajomionych lub stabo zazmégmych z zagadnieniami
historii, zwtaszcz&ydow polskich. Publikacja 2) jest gwaz agitacyjma broszug powstata dla
potrzeb antysemickiej kampanii prowadzonej przeaatzyszeni "Rozwoj" w kolejnym jego
wcieleniu. Publikacja 4) jest przede wszystkim agyinym pamfletem na politgkPolski w
ostatnim dziesicioleciu, z& Kkarykaturalne przedstawienie historilydoéw oraz ich
wspoiczesnej roli sky autorowi dla uzasadnienia krytyki. Na propagangosharakter
wskazuje take styl wypowiedzi, przy czym jedynie autor publikat) dotozyt stara o
zachowanie poprawnej formy literackiej. W niektdryprzypadkach razi niechlujstwo
poszczegldlnych autorow (np. "Antoni Slaski® zamiast "Antoni Stonimski")
Publicystyczny i popularny charakter tych publikaigt autorom maliwos¢ uchylania sj od
precyzyjnego wskazywaniaddet swych informaciji. Publikacje 1) i 23 pod tym wzgddem
szczegoblnie dyskretne, natomiast autor publikagji d@monstruje wprawdzie erudygcj
historyczra oraz trosk o wskazaniezrodet, z ktorych korzystal, lecz nie stoi to na
przeszkodzie odgpbstwom od dobrych zasad pgsbwania. Skrajnym przypadkiem jest
powotanie si na ksiazke w jezyku angielskim, ktéra nie istnieje. W rzeczywistiokorzystat

z pewndcia z artykutu lub ksizki w innym jezyku, gdzie znalazt niedoktadne powotanie si
na broszug opublikowamn przez Uniwersytet Hebrajski w Jerozolimie gzyku hebrajskim,
stanowica uzupetniony przekiad artykutu opublikowanego ugrie w Polsce. Tate i ta
publikacja ujawnia stabznajomadé¢ wspotczesnej historiografii.

3. Wszystkie omawiane publikacje ksztajtupbraz Zydow jako spoteczngi religijnej
ewentualnie narodu z gruntu niemoralnego, izgkgo st od chrzécijanskiego (zwlaszcza
polskiego) otoczenia, spiskigiego przeciwko chrzeijanom (szczegdblnie katolikom i
Polakom) we wszelkich nitiwych okoliczngciach. Jest to obraz narodu (ewentualnie
wspolnoty religijnej), ktéry stanowit i nadal stamozagrazenie dla pastwa polskiego i
narodu polskiego. Istota tego zaggoia bywa przedstawiana odmiennie przez
poszczegdlnych autoréw. Najnowsze publikacje 3),5%)i 6) kfad, nacisk na domnieman
propagandow ofensyw "miedzynarodowego zydostwa" przeciwko Polsce, niektore
(zwhaszcza kaizki Papka i Marszatka) ukazajfantastyczny obraZydow (z wymienieniem
wielu konkretnych oséb bez wzglu na prawdopodohistwo) lub ich "ptatnych agentow" w
najwyzszych organach patwa polskiego oraz polskiego episkopatu, spigiigh na szkog
Polski.

Od tego o0golnego obrazu pozornie adhi@ st ksiazka Nowaka. Jego ksgiki sa
reklamowane przez wydawaiemal jako jedynie prawdziwe: "Ceclvspllry tych ksazek
jest wignie typowa dla J.R. Nowaka troska o zachowanie @yasvnaszej historii i dziejach
najnowszych." Sam autor podkle"ze nie ma narodéw lepszych, ani gorszyehyw kadym
spoteczastwie jest margines spofecznyy kidzie pozbawieni jakiejkolwiek wgdwosci,
troglodyci moralni”. Jednale dobdr informacji oraz komentarze dotywz rozmaitych
zagadnié historii zaprzeczajtakiej postawie.

4. Charakterystycan ceclay omawianych ksizek jest nader dowolne manipulowanie
informacjami oraz wykorzystywanymirodtami. Autorzy odwotyj sk (zwlaszcza Nowak) do
roznorodnej literatury, lecz wybierag niej z reguly to, co ukazujgydéw w ztyméwietle.
Niektorzy (zwlaszcza Nowak) enie powotuj sii na autorow zydowskich, aby
uwiarygodné tego rodzaju pogtly.

Charakterystyczne jest przytaczanie pdgiv Heinricha Graetza, pioniera profesjonalnych
studiéw nad histogi Zydéw, oraz Jakuba Goldberga, znakomitego wspotezgsiznawcy
historii Zydéw w Polsce przedrozbiorowej (w #ste Nowaka). Autor cytuje bardzo
krytyczne opinie Graetza dotygz tradycyjnychrodowiskzydowskich w Polsce, odnagz
si¢ zwtaszcza do chasydow, lecz - wbrew ob@kowi krytycznego podégia dozrodet i
literatury, cazacemu na profesjonalnym historyku (za takiego uchditmvak) - nie bierze
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pod uwag kontekstu historycznego, w ktorym powstalo dzi€lmaetza. Historyk ten pisat
swe dzielo w drugiej potowie XIX w., pod wptywem oresnych polemik intelektualistow
zydowskich dotyczcych oceny mistycyzmu w judaizmie, a zwitaszcza wihgmmu. Na
dyskusjach tych gizyly takze dominujce w Niemczech (zwtaszczamid Zydow) stereotypy
tzw. Ostjuden. Bezkrytyczne odwotywanie sio poghddéw Graetza na przetomie XX i XXI
stulecia mana porowné z przypadkiem, gdyby polski historyk powotywat siezkrytycznie
na autorytet Joachima Lelewela w kwestii pgkaw paistwa Mieszka |.

Nowak odwoluje sitakze do pogldéw oraz informacji podawanych przez Goldberga,
okreslajac go jako ,stynnego historykaydowskiego”, co ma uwiarygodhicytowane
stwierdzenia. Wybiera jednak tylko to, co iaostryc¢ jako poparcie negatywnych opinii o
Zydach, natomiast pomija inny fragment artykulu Geldya, ktéry stawia cytowane
fragmenty w odmiennymswietle. Co wecej, uzupetnia cytaty odwotaniem gsido
publicystycznej ksizki Israela Shahaka, ktory - jak wynika z tejdgki - ma raczej skronin
wiedz na temat historizydéw w Polsce. Na dodatek opowdeShahaka dotyeza pierwszej
polowy XIX w. na Ukrainie pod panowaniem rosyjskstwzy dowodzeniu opinii na temat
spotecznéci zydowskiej w Polsce przed rozbiorami.

Skrajnym przykladem nieuczcivm postugiwania si literatum jest w publikacji
Marszaitka ocena wydanej w USA &ati Wytwyckiego jako elementu "antypolskiej akcji",
gdyz jakoby "obciza Polakéw win za wymordowanie Ukracéw". Ksiazke te recenzentka
mieskcznika "Kultura" uznaje za istotne wydarzenie, ktaraze mig pozytywny wpltyw na
opini¢ publiczra w USA. Marszalek zapewne uwzdhial, ze nikt z przysztych czytelnikow
jego pracy nie é&dzie mdgt zapozriasie z kshzka Wytwyckiego, a wgc klamstwo pozostanie
niezauwaone.

Publikacje, ktére wymieniam jako 1) i 2) ashyja sk takze do Talmudu, przedstawia;
to dzielo w karykaturalnej postaci, zgodnie z aetyiky tradych uksztaltowan zwlaszcza
w XIX w. w Niemczech i Rosji. Talmud traktowany feprzy tym jako podstawa
zdeprawowanej moraldoi, cechujcej jakoby Zydéw. W pozostatych omawianych tu
publikacjach brak jest bezfgednich odwota do Talmudu, aczkolwiek karykaturalne
ukazanie specyfiki gminydowskich i zasad prawnych, ktére nimi kierowahgngalinio hczy
Sie ze zdeformowanym obrazem zalece zawartych w Talmudzie.

Czytelnik omawianych kgiek otrzymuje w rezultacie zdeformowany obraz histor
wspbiczesnéci zydowskiej, za w prawdziwdci takiego przedstawienidydéw umacnia go
powolywanie si autorOw na cytaty wyrwane z kontekstu historyconegaz z caféci
twierdzer cytowanych historykéwZydzi ukazani s jako odwieczne zagenie dla Polski,
wspoiczénie inicjupce | prowadace energiczp antypolsk ofensywe w sferze
ekonomicznej, politycznej oraz ideologicznej. W akkach Kruszyiskiego, Wysockiego,
Marszatka | Paka traktowani s takze jako inicjatorzy, organizatorzy i inspiratorzy
antypolskiego spisku w skali giizynarodowej.

5. Specyfika omawianych kgiek, zwtaszcza wymienionych jak 3), 4), 5) i 6), qud
réwniez na stosowanych przez ich autoréw epitetach. Nokwkuje je personalnie przede
wszystkim przeciwko Janowi Tadeuszowi Grossowi,eflajac go jako klame, oszusta,
cynicznego falszerza, dyletanta w dziedzinie hisitp. Historykow i publicystow, ktorzy
akceptowali podstawowe wnioski Grossa zawarte w jegazce 0 zbrodni w Jedwabnem
okresla zazwyczaj epitetami zbiorowymi, unilgajpersonalizacji. Najbardziej wymowny jest
Papk, przy czym przymiotnik zydowski’ oraz rzeczownikZyd” traktuje czsto jako obelgi.
Pisze m.in.:. ,globadici z zydomasaskiej Unii Europejskiej’; zydowska zachtanrio
czerpaca paywke z bezczelngci i pewndci siebie”; ,zydowskie hieny”; ,Clinton byt
manekinem w gkach amerykaskiego zydostwa. [...] jemu styt z gorliwoscia pachotka”;
Jwielopictrowa bezczeln® zydowska”; ,zydowscy uzurpatorzy’; ,shalstwo
Bartoszewskiego”; ,nieludzka hucpZydow; ,monstrualna bezczelf Zydow; ,zydowski
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rechot”; ,stary komunat powtarzany m.in. prz&xyda Geremka”; ,niejaki Aleksander
Kwasniewski”; ,betkot z pogranicza schizofrenii” (0 wygwiedzi Kieresa); ,pseudo-
<<polski>> [IPN”; ,jezuita Stanistaw Musial, bezcagl <<naprawiacz>> Kgiota
katolickiego w Polsce, wgt jeszcze nie wyrzucony z zakonu przez jego protékity
~grupa zydowskich przebierecéw w sutannach”; ,[ks. Musagki] niewydarzony, skrajnie
tendencyjny historyk”; ,dyurny opluwacz Polski i Polakéw, <<frankista>> Jamwshk
Jezioraski. Ten antypolski zaprzaniec...”; ,Z faryzejskrecznaicia stylistycznegazonglera i
intelektualnego kitacza, metropolit&Zycinski faczy w jeden gniot dwie wykluczaje sé
postawy’; ,zydomedia polskegyczne”; ,Stolzman-Kwséniewski, stuga swiatowego
zydostwa”; ,paryska <<'Kultura>> pod woglZyda Giedroycia”; ,To wy - nikczemnicy,
polskogzyczni ktamcy, rdzni geszefciarze; to wy i wam podobni - cmentdresy historii,
dokonujecie ponownego holokaustu na narodzie puolski jeden z was, przebrany w szaty
katolickiego arcybiskupa - Henryk Musmki - w tym samym antypolskim szmattawcu -
<<Tygodniku Powszechnym>> - wypowiedziat olkglg<kanonizujc>> hitlerowska zasad
odpowiedzialnéci zbiorowej’; ,stynny janczar antypolonizmu Jan Wak Jezioraski’.

Wysocki jest bardziej oszginy w stowach, natomiast w jego publikacji znajdsj
zwlaszcza jadowite generalne stwierdzenia dageZyddw, zarazem traktuje on stowo
,Zyd” jako rodzaj dyskwalifikacji. Oto wybrane przydy: ,haibiacy fakt masowej
kolaboracji tej spoteczioi [Zydow] ze swymi hitlerowskimi mordercami”; ,[w siemju
1980] przyjechali nieproszeni samozwg <<doradcy>>: Tadeusz Mazowiecki (Icek
Dikman), Bronistaw Geremek (Berele Lewartow), Kahr8ielinski i Ewa Milewicz”;
"Ekipa Jaruzelskiego i Rakowskiego (Mepza Raka)”; ,rejwach ze strony polski¢pdow
i zapiektych antysemitow skierowany przeciwko Raddaryja”; ,polsko-gzyczne srodki
masowego przekazu”Zydowski Instytut Historyczny, znany z niech i wrogiej nienawdci
do Polakéw”; zydowscy pismacy i filosemickie stugusy”; ,giowny anypszechniacz
klamstw”.

Bogaty wybo6r obelg znajdujeestakze w kshzce Marszatka. ,polskeryczne media”;
.Kolonizatorzy Polski z rodowodem stalinowskim”; ggpolite tgarstwo”; ,klamstwa
polityczne”; ,delatorski wywiad™; ,cyniczni ktamcy ,prezydent delator <<wszystkich
Polakow>>"; "elity (czytaj - klamcy) z rodowodemtadinowskim”; ,idiotyczna, wecz
kretynska interpretacja’.

Obetywy jezyk pohczony ze specyficznym, Kkarykaturalnym i obraym
przedstawianiem spoteczsw zydowskiej i postugiwaniem siprzez autoréw pozornie
naukowy argumentaajsprzyja ksztattowaniu postaw antysemickich u dejkéw, zwlaszcza
matlo zorientowanych w histotydéw polskich.

Spos6b przedstawiania historii, kultury (w tymaligii), obyczajéw oraz roliZydéw
polskich w dziejach petwa i narodu polskiego oraz stosowane przy tynoezpzegolnych
ksiazkach epitety i oskaenia maj dla spotecznii zydowskiej charakter obféwy, w
cze$ci sy to insynuacije o charakterze poméwienia. Tym saroymawiane ksizki zawieraj
tresci jednoznacznie antysemickie.

Do powyszej opinii zaiczam sz& ocen poszczegéinych ksek. Opinia niniejsza
zostata opracowana jako wniosek wynikgj z owych szczegotowych analiz.

(prof. dr hab. Jerzy Tomaszewski)
21 stycznia 2003 r.

" Oceny te, autorstwa prof. Ireneusza Krzeskiego, w sposéb szczeg6towy uzasadmgjnic sformutowana
tu przez prof. Jerzego Tomaszewskiego - przypiaktedow broszuryrzesgpstwa nie stwierdzono
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PROKURATURA REJONOWA62-300
Wrzesnia ul Sdowa 1aDs.1322/05

437-04-80, fax 437-04-99

POSTANOWIENIE o odmowie
wszczcia dochodzenia

Dnia 14 padziernika 2005 .

Ireneusz ldziaszek - asesor Prokuratury Rejonoveej\Miizeni, po zapoznaniu ¢z materiatami
z doniesienia Janspiewaka

W sprawie: zniewzenia grupy ludngci pochodzeniaydowskiego - tj. 0 przegpstwo z art.
257 k.k

na podstawie art. 305 8 1i 3w zw. z art. 325a klp i art. 17 8 | pkt. 2 k.p.k.

postanowit

odmowi¢ wszczcia dochodzenia:

w__sprawie: publicznego zniewsnia w dniu 17 wrzZmia 2005 roku we WrZai,
wojewddztwa wielkopolskiego grupy luditd z powodu przynaimosci do" narodu
zydowskiego oraz nawotywania do nienéevi na tle ré@nic narodowéciowych poprzez
publikacg i rozpowszechnianie artykutow ,Czy Polska jest poglowsks okupacy?”
wskazujcego, = przyczyn upadku zasad wyciu publicznym jest dominacjaydow w
najwazniejszych dziedzinactiycia publicznego, w tym w sejmie, adzie i mediach oraz
JAlfabet Leszka Bubla" zawierggego w szczegoldoi sformulowanie ,pejsaty paplament”
odnosace st do przynalenosci narodowdciowej czionkow parti - politycznych
wchodacych w sklad Sejmu i Senatu oraz kandydygh w wyborach parlamentarnych w
2005 roku

- §j. 0 przestepstwo okreslone w art. 256 k.k. i 257 k.k. w zw. z art. 11 SRk.

wobec stwierdzenide czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego

UZASADNIENIE

W dniu 17 wrzénia 2005 roku policjanci z Komendy Powiatowej Holee Wrzeni
zostali powiadomieni przez Jaripiewaka o przypuszczalnym pragsttwie publicznego
zniewaenia grupy ludnéci z powodu przynalaosci narodowej oraz nawotywania do
nienawsci na tle narodowéeiowym.

Od zawiadamiapego Jan&piewaka odebrano ustne zawiadomienie o pygststie oraz
przestuchano go w charakterze tzswiadka-informatora - w trybie art. 307 8§ 3 k.p.k.
Przestuchany w charakterseiadka JarSpiewak wskazatze w dniu 17 wrz@ia 2005 roku, w
zwiazku z odbywajcymi sk we Wrzéni prawyborami szedt w kierunku wrzéskiego
amfiteatru, gdzie nieznana mu osobaozyta mu gazety. Ja$piewak zorientowat sj ze g to
.Biuletyn Informacyjny Polskiej Partii Narodowejraz ,Tylko Polska". Na pierwszej stronie
.Biuletynu Informacyjnego Polskiej Partii NarodoWejvrécit uwag: na artykut pt. ,Czy Polska
jest podzydowslky okupacg?". Tytut wydat mu si jednoznaczny ze stwierdzeniem, ze Polska
jest podzydowsky okupacy, za& z treci artykutu wynikato dla niegoze przyczym upadku
zasad wzyciu publicznym jest narédydowski. Zdanienzawiadamiajcego w artykule pt.
LAlfabet Leszka Bubla" w ,Tylko Polska" zawarte jemntysemickie stwierdzenie ,my
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narodowcy zadbamy, aby tym razem nie byt to «pgjspaplament»”. W ocenie
zawiadamiajcego Jan&piewaka obie gazety, ich widick oraz sformulowania w nich zawarte
wzywaj a do antysemityzmu i nienasei rasowej. Z uwagize poczut s uraony tymi
wypowiedziami ziéyt zawiadomienie o przegistwie.

W artykule autorstwa Leszek Bubel ,Czy Polska jestl zydowsk okupacgy?" autor
wskazuje,ze jego celem (celem publikacji) jest wskazanie,iggdeza prawdziwe przyczyny
upadku wszelkich zasad wyciu publicznym. Ma to by wynikiem tego,ze zostalo ono
zdominowane przez nar6d dobrany, ktorgdz sk wilasnymi nakazami pogtowania,
wywodzcymi sk z judaizmu i syjonizmu (...) ktére stanawabsolutne przeciwistwo zasad
moralnych, ktére od wiek6w wpaja Polakom religiatdiaka (...) tolerancja pozwala
mniejszd@ci rzadzic wiekszdicia (...) przy Okaglym Stole paktowato 80 %ydow, spierajc St o
sprawy drugorane. Nasfpnie autor wskazujee od 16 lat obserwujemy pegujaca! juz totalra
degeneragjzycia publicznego w Polsce - czego efektem jestdd60% Polakéw nie chodzi na
wybory parlamentarne, albowiem uaze nie ma na kogo glosowa

"Nastpnie Leszek Bubel pisze: ,Jako narodowcy, odwolujse do tradycji Ruchu
Narodowego w Polsce i jego wybitnych przedstawijciekzystkich ludzi dzielimy tylko na
dobrych i zitych, dlatego nie mamy obsesji na pumiakiejkolwiek nacji. Nie ziejemy do
nikogo nienawécia. Nie nawolujemy do wéai na tle narodowdeiowym. Bedziemy st tylko
domagéd, aby Nardd Polski byt gospodarzem we wlasnyispgie. Pomni naszej historii, praw i
obowizkow - kierupc sk interesem naszego fiswa i Narodu - &dziemy zwalczé& wszelkie
patologiczne zjawiska, aczkolwiek tylko metodamlitgoznymi, zgodnie z obowkujacym
prawem. Dotyczy to rowniemniejszdci zydowskiej w Polsce, ktéra -domingjw polityce,
mediach, kulturze - stala ¢siwigckszdicia narzucajca obce naszej kulturze i tradycji
mechanizmy we wszystkich dziedzinagfeia (...); jak podajmedia jest ich tylko 8-10 gy, czyli
prawie ich nie ma. Gato nam si wytyka, ze w Polsce istnhieje antysemityzm. Skoro jest ikh ta
malo, to dlaczego jest ich takaduw parlamencie - ok. 70 %, wadzie - ok. 80 %, a ¥wod
wiascicieli mediéw prywatnych - ok. 90 %. Natomiast wymowane przez zdominowane
przez nich media tzw. autorytety moralaengmal w 100 %Zydami'".

Nastpnie autor zadaje pytania, czy w Polsce mamy pnobi@owski?, czy Polska jest
podzydowslky okupagy, czy tylko jeszcze pod domina@joraz jakie stego konsekwencje?

W odpowiedzi vitpi, ze taka nadprezentacja w napngejszych dziedzinachycia byla
zgodna z polskracja” stanu; wielowiekowa z nimi wspdlna histaria, co st dzieje w ostatnich
latach w Polsce, ma dowodzie nie mana mi& dwoch Ojczyzn i b§ lojalnymwobec dwoch
Narodéw i ich najywotniejszych intereséw. Nagnie pyta dlaczego ,autorytety” sfesa
wsrdd nich ludzie uczciwi, myacy po polsku i kochagy Polsk, to dlaczegazaden z nich
jeszcze nie ujawnit i nie waiw obrore naszej godniei, dobrego imienia i honoru, chogzizy
w czasie wydarze na Gwiccimskim Zwirowisku czy w Jedwabnem; dlaczegaden nie
zaprotestowat przeciwko groteskowemu wynikoglegztwa" ogloszonego przez prezesa 1PN
(Kieresa nazywa przy tyiydem, z& Grossa klamgi oszczers).

Nastpnie w pytaniu wskazujeze to wybitni przedstawiciele narodu dobranego
stworzyli zbrodnicze ideologie komunizmu, faszyzivsyjonizmu. Wskazujeze Zydzi bop sie
prawdy, a tych ktorzy majodwag ja glosi, nazywag antysemitami, chowsréd semitow
Zydzi stanowq jedynie kilka procent; przyklejajfatki rasistow, szowinistow, czy wiz
faszystow nawet swym rodakom, ktOrzyetpuja ich czyny. Przykladem tego [béj
nieokrélonym] ma by to co st dzieje w samym pigtwie Izrael.

W dalszej czici Leszek Bubel wskazujee wg niezalenych szacunkéw, w Polsce jest
okoto 1,5 milionaZydow i zdecydowana wksza¢ ukrywa wobec nas Polakéw swe
pochodzenie, nazwiska i przodkéw; pyta dlaczeggaanaobec nas uczciwe intencje (co w
swietle historii wydaje mu si watpliwe) zamiast konspirowa - wzorem mniejSzi
niemieckiej - niezalazq, wiasnych reprezentacji politycznych i mediéw. Na&&zod zostat zbyt
wyniszczony przez zbrodniczy nazizm, faszyzigdobolszewizm, aby w pierwszym pokoleniu
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calkowicie s¢ odrodz¢. Dlatego, dominac w mediach, bacznie pilryjby nie wypromowa
nowych polskich elit politycznych i autorytetow, gacych s¢ przeciwstawd reaktywowaniu
starego pomystu JUDEOPOLONII.

Spofeczéstwo ma by zbyt zagonione, abyaprata¢ sobie gtow tym, kto kim
naprawd rzadzi, bardziej interesag st tym jak radzi.

Ostania strona ,Biuletynu” zwiera kstl25 os6b zzycia publicznego: polityki,
dziennikarzy, ludzi kultury (niekiedy funiezyjacych), ktorzy ukrywaj swe zydowskie
pochodzenie; dla wkszaci z nich podaneaszydowskie imiona i nazwiska.

Z kolei artykut ,Alfabet Leszka Bubla" jestle factoatakiem na przeciwnikOw
politycznych startacych w wyborach parlamentarnych poprzez prezenpagzczegoélnych list w
tym poprzez wskazanie agdowskie pochodzenie gxi przeciwnikdéw politycznych (np. bracia
Kaczyaski, Janusz Korwin - Mikke, A. Lepper, M. Borowsk, Bochniarz, A. Macierewicz).
Glosowanie na nich ma bystrat glosu. Na zakaczenie autor wskazuje: My narodowcy,
zadbamy, aby tym razem nie byt to «pejsaty paplamidw oryginalne pisane wytluszczpn
majuskud).

W niniejszej sprawie naleato odmowi wszczcia dochodzenia.

Zgodnie z art. 257 k.k. odpowiedziasookarnej podlega ten, kto publicznie zniega@ru
ludnaici lub poszczegdinosole z powodu jej przynaimosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznanideaidub z takich powoddw narusza nietykdlho
cielesn innej osoby.

Stwierdzé nalery, ze ani zamieszczenie publikacji w gazecie, ani jajszk
rozpowszechnianie (w tym przez osobzdajca gazety) nie wypemnito wszystkich znamionzgy
opisanego przegistwa.

Dokonupc analizy zebranego materialu wskazalery, ze nie daje on podstaw do
przyjkcia, ze doszio do popeinienia przgsstwa zniewzenia grupy ludnéci badz osoby z
powodu przynalenosci narodoweéciowej w formie dokonanej przegistwa okrélonego w art.
257 k.k. Wyty w art. 257 k.k. zwrot ,z powodu przynafesci' oznaczaze osoba lub grupa
ludnadici zniewaona musi rzeczywcie nalee¢ do okrglonej narodowéci; w przypadku, gdy
zniewaga taka skierowana jest przeciwko osobigrupie, w rzeczywistei nie naleacej do takiej
grupy, mae zachodzi karalne usitowanie nieudolne, o ktérym mowa w a8.8 2 k.k.(por. M.
Fleming, W. Kurtzmann, Przepstwa przeciwko pogzlkom publicznemu. Rozdziat XXXII
Kodeksu karnego. Komentarz. Warszawa 1999, s.)70-71

Brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw nayteautora artykutdw,ze przy
Okraglym Stole paktowato 80 %ydow, w parlamencie jest ich ok. 70 %, wdzie - ok. 80 %, a
wérod wigcicieli mediéw prywatnych - ok. 90 %. Twierdzen& znaj duja uzasadnienie w
watpliwej wartdici liscie tzw. ,zakonspirowanyctZydéw" prezentowanej przez autora
publikaciji, ktory jedynie wewgirznie jest przekonany o ich prawdzigoi trafnasci.

Zebrany material pozwala rowgiena stwierdzenieze nie doszio do karalnego
usitowania nieudolnego tegprzesgpstwa.

Okreslenie ,zniewaa" rozumi€ nalezy jako obraenie jakie§ osoby wypowiedz
naruszenie w ten sposoOb jej czci i go¢no Przez zniewag nalezy rozumie, takie
zachowanie, ktére wedlug zdeterminowanych kulturowpowszechnie przygfych ocen
stanowi wyraz pogardy dla drugiego cziowieka; wyjgoly musi mi€ obiektywnie charakter
zniewaajacy a nie tylko by takowa w subiektywnym przekonaniu ofiarfpor. A. Zoil.
Kodeks karny. GZ¢é szczegolna. Komentarz, T. 2, Zakamycze 1999,3. BiR8wvatpliwie
zniewaenie jest (z uwagi na forni tres¢) czymé wigcej niz zniestawieniem, czyli
pomowieniem o takie wdaiwosci lub postpowanie, ktére mag ponizy¢é w opinii publicznej
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pomdwionego lub narazgo na utrat zaufania potrzebnego do danego stanowiska, zawbdu
dziatalngci.

Wskaz& nalezy, ze jedynie ogdlnie wskazanae z powodu rzekomej dominacji
Zydow w zyciu publicznym doszio do upadku wszelkich zasadywsiu publicznym, bez
precyzowania, o0 jakie zasady chodzi; wskazano jedfino w formie pytajcej),  z uwagi
na zydowskie pochodzenie nie dma by lojalnym wobec dwdch ojczyzn i narodowe z
tego powodu nie chroniesigodngci i honoru narodu polskiego, jego intereséw; dkalab
wskazano na stworzenie zbrodniczych ideologie komnown, faszyzmu i syjonizmu. Nie
uzyto przy tym zadnych dosadnych, napastliwych stwiefdzektore pozwalatyby na
stwierdzenie,ze autor dzialat z zamiarem zniexemia grupy ludngéci (przyktadowo nie
nazwano nikogo sprzedawczykiem, zbrodniarzem, eqlraj powodu przynaleosci do
naroduzydowskiego).

Dodatkowo wskaza nalery, ze przestpstwo z art. 257 k.k. ni@ by popeinione
jedynie umylnie z zamiarem bezgeednim (por. orzeczenie g8u Najwyszego, Rw 859/71,
OSNPG 1971, Nr 11, poz. 213prawca musi zaterfwiadomdaci, ze swym zachowaniem
wypetniania znamiona tegoprzestpstwa i tego chcte do bytu przespstwa nie jest
wystarczajce, aby sprawca jedynie przewidywat ziwos$¢ jego popetnienia i gina to
godzit. W sposéb wyray autor publikacji wskazake narodowcy (ktérych reprezentuje), nie
ziej a nienawdcia do nikogo, nie nawolyjdo wani na tle narodowaziowym a ich celem jest
zwalczanie patologicznych zjawisk zgodnie z olaujcym prawem. Tym samym trudno
sic dopatrywa@, aby dziatat on z zamiarem beZpEnim majc na celu zniewaenie grupy
ludnaéci. »

Zgodnie z art. 256 k.k. odpowiedziakoo karnej podlega m.in. ten, kto publicznie
nawoluje do nienaégi na tle r@nic narodowéciowych.

Nawotywanie do nienadéi oznacza zmierzanie do wywolywania u ékmych os6b
uczucia nienawci, wzbudzanie nieglei, ziosci, braku akceptacji a nawet poczucia
wsciekiosci do poszczegbinych osob lub calych grup spoteteraibo te podtrzymywanie i
nasilanie tego nastawien{@or. A. Zoil. Kodeks karny. €z szczegdlna. Komentarz, T. 2,
Zakamycze 1999,s. 917).

Wskaz@ nalery, ze przestpstwo z art. 256 k.k. nmie by popetnione jedynie
umyslnie z zamiarem bezpeednim; sprawca musi zatefwiadomdaci, ze swym zachowaniem
wypelniania znamiona tegoprzestpstwa i tego chciée do bytu przegpstwa nie jest
wystarczajce, aby sprawca jedynie przewidywatiwos$é jego popetnienia i sina to godzit. W
sposOb wyrzny autor publikacji wskazatze narodowcy (ktorych reprezentuje), nie «ziej
nienawscia do nikogo, nie nawotajdo wani na tle narodowdziowym a ich celem jest zwalczanie
patologicznych zjawisk zgodnie z obawijacym prawem. Celem artykulu ,Alfabet Leszka
Bubla" jest przede wszystkim walka z przeciwnikampolitycznymi w wyborach
parlamentarnych a nie szerzenie niesawia tle narodowaziowym, tym bardziege nie wszystkie
ugrupowania $ tu pomawiane o posiadanie w swych szeregach daengochodzenia
zydowskiego; niektorym zarzucono jedynie dbanie teresy wiasnych czionkow - magnatow
finansowych i gospodarczych (PSL)

Tym samym trudno e&i dopatrywg&, aby dziatat on z zamiarem beZpadnim
nawolywania do nienawdi narodoweciowe)j.

Dodatkowo wskazanalezy, ze samo zawarcie sformulowania ,pejsaty paplameiat” n
przeadza roOwnie o bycie przespstwa z art. 226 § 3 k.k. (zniexenie lub porienie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polsksgrmutowanie to odnosisbowiem nie tyle do
organow konstytucyjnych, jakimiasSejm czy Senat, a do czionkéw partii politycznych,
ktérych przedstawiciele w nich zasiagaprzepis z& nie obejmuje sw ochronm postow czy
senatoréw, a tym bardziej partii politycznych. Nadt powodoéw opisanych powsj a
dotyczcych pogcia ,zniewaania" wskazé nalery, ze wypowied ta z uwagi na téé i forme nie
stanowi zniewzania czy poriania.
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W tym stanie rzeczy nalalo odmoéwt wszczcia dochodzenia w niniejszej sprawie
albowiem czyn nie zawiera znamion czynu zabronioneg

Asesor
Prokuratury Rejonowej

Ireneusz Idziaszek
Pouczenie: \

1. Pokrzywdzonemu oraz instytucjizpvowej, samorzlowej lub spotecznej, ktora zjda
zawiadomienie o przegtstwie przystuguje prawo przejrzenia akt sprawioiemia zaalenia na
powysze postanowienie do prokuratora nadizego (art. 306 8 112 k.p.k.).

Jegeli prokurator nadrzdny nie przychyli gido zaalenia, kieruje je doglu (art. 306 § 2
k.p.k.). @d mae utrzymd w mocy zaskaone postanowienie lub uchylje i przekazéa sprave
prokuratorowi celem wyjmienia wskazanych okoliczfed bqdz przeprowadzenia wskazanych
czynndci (art. 330 § 1 k.p.k.)

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wreies aktu oskaenia, wydaje ponownie
postanowienie o umorzeniu pgsbwania lub odmowie jego wsegci|. Postanowienie toddzie
podlegato zaskaeniu tylko do prokuratora nadsdnego (art. 330 § 2 k.p.k.).

W razie utrzymania w mocy zaskamego postanowienia pokrzywdzony, ktéry wykorzystat
uprawnienia przewidziane w art. 330 8 | i 2 k.pricze wnig¢ akt oskatenia do gdu w terminie -
jednego miegca od daty dafczenia zawiadomienia 0 postanowieniu. Akt agkaa winienspetnia®
wymogi okrélone w art. 55 § |i 2 k.p.k.

Inny pokrzywdzony tym samym czynerdema do rozpocgcia przewodu gdowego na
rozprawie gtdwnej przytzy: sie do posgpowania (art. 55 8§ 3 k.p.k.).

2. Na rozstrzygacie co do dowodéw rzeczowychialanie przystuguje rownieosobie, od
ktorej odebrano przedmioty lub ktora zgtosit ddmieszczenie (art. 323 § 2 k.p.k.)

3 .Pokrzywdzony e jako oskatyciel prywatny wnosii popiera: oskatenie 0 przegpstwa
scigane z oskaenia prywatnego (art. 59 § | k.p.k.). W wypadkuesieinia przez pokrzywdzonego
prywatnego aktu osk&nia materialy sprawy zostana jegazqgdanie przestane;glowi.

4. Zaalenie na powgsze postanowienie wnosg gia pgrednictwem prokuratora, ktory wydat
postanowienie. Termin do wniesienigalania wynosi 7 dni od daty dazenia odpisu postanowienia
i jest zawity. Zzalenie wniesione po uplywie tego terminu jest heeskne (art. 122 §1i 2 i art.
460 k.p.k.).

Zarzgdzenie:

2. stosownie do art. 305 § | k.p.k. zawiadopudmiot skladajcy zawiadomienie o
przesgpstwie, jeeli nie jest pokrzywdzonym:
- zawiadamiajcy - k. 2
Asesor
Prokuratury Rejonowej

Ireneusz ldziaszek
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Ds.1322/05
ZARZ ADZENIE

0 odmowie przygcia zazalenia
Dnia 09 listopada 2005 roku

Ireneusz Idziaszek - asesor Prokuratury RejonowejWirze&ni, po zapoznaniu &iz
zazaleniem Jandpiewaka na postanowienie z dnia 14dzernika 2005 roku, Ds. 1322/05 o
odmowie wszcgcia dochodzenia w sprawie zniexaaia grupy ludnéci pochodzenia
zydowskiego i nawolywania do nienawii na tle narodow&iowym - tj . o przesjpstwo z art.
256 k.k.iart. 257 k.k.wzw. zart. 1 1 8§ 2 k.k.

na podstawie art. 429 § | k.p.k. w zw. z art. 465 k.

zarzadzit:

odmowt przykcia zaalenia z uwagi na wniesienie go przez eseleuprawnion
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 futziernika 2005 roku Prokurator Rejonowy we \Mree
odmowit wszczcia dochodzenia w sprawie zniexaaia grupy ludngci pochodzenia
zydowskiego i nawotywania do nienawi na tle narodow&ziowym - tj. 0 przesfpstwo z art.
256 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art. 1 1 § 2 kWobec stwierdzeniaze czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego.

Na przedmiotow decyzg ztozyta zazalenie zawiadamiagy JanSpiewak.

Zgodnie z trécia przepisu art. 306 8§ | k.p.k. zalenie na postanowienie o odmowie
wszczcia dochodzenia przystuguje pokrzywdzonemu oraztytnsji panstwowej i
samoradowej, ktore w zwizku ze sw dziatalndcia dowiedzialy st o0 popetnieniu
przestpstwasciganego z urgu.

Zgodnie z trécia przepisu art. 49 § | k.p.k. pokrzywdzonym jesthmsdizyczna lub
prawna, ktérej dobro prawne zostato bezpdnio naruszone Ilub zadmme przez
przestpstwo. Nie ulega aipliwosci, ze w art. 49 § | k.p.k. chodzi o indywidualny przedtn
ochrony, a wjc o to dobro prawne, ktére chroni konkretny przepimwa karnego
materialnego. O tym kto jest pokrzywdzonym decydujeepis prawa karnego materialnego,
gdzie wykladnia rozszerzga jest niedopuszczalr@or. Zbigniew Gostiski (red.)Kodeks
postpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, T. 124-4R5. i przytaczana tam
literatura).

Podstawowym dobrem chronionym w art. 256 k.k. jpstzadek prawny i pokgj

spoteczny w demokratycznym igwie, uchronienie go od zages o charakterze politycznym
lub ideologicznym, a tale od rozpalania nienaygci miedzy czsciami sktadowymi
spoteczéstwa; natomiast w drugim czilonie przepisu przedemotochrony jest sama grupa
narodowdciowa, rasowa, wyznaniowa lub bezwyznaniofgar. M. Fleming, W. Kurtzmann,
Przesgpstwa przeciwko pogzikowi publicznemu, Rozdziat XXXIl Kodeksu karnegmefdarz,
Warszawa 1999, s. 65).
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Za przedmiot ochrony przepisu art. 257 k.k. malezna prawa i wolnéci obywatelskie
przystugugace osobom przebywgym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiejs za uboczny -
czes¢ oraz zdrowie izycie cztowieka(por. A. Zoil (red), Kodeks karny. &7 szczegolna.
Komentarz do art. 117 -277 Kodeksu karnego, Zakamy@2@, T 2. s. 920).

Do kregu pokrzywdzonych z art. 257 k.k. nie nalesoby, ktére wly sie za zniewaom
osoly lub grum ludncici, o jakiej mowa w art. 257 k.k. ani osoby, ktqedgly polemike ze
spraw@ lub zdecydowanie pgpity jego posgpowanie ((por. M. Fleming, W. Kurtzmann,
Przesgpstwa przeciwko pogelkowi publicznemu, Rozdziat XXXII Kodeksu karn&gmentarz,
Warszawa 1999, s. 72pkaracy niewatpliwie do tej kategorii os6b natg, w zadnym z
przedmiotowym artykuldbw nie zniewano jego osoby z uwagi na przynaiesé
narodowdciowa; jego osoba nie zostata nawet w nim wymieniona.

Z uwagi na ogolny charakter dobra prawnego chragonprzepisem art. 256 Kk.k.
powyzszy pogdd dotyczy rOwnie pokrzywdzenia zachowaniem oklenym przepisem
art. 256 k.k.

Asesor Prokuratury Rejonowej
Ireneusz ldziaszek

Pouczenie:

Na zaradzenie o odmowie pragia zaalenia sty zaalenie do prokuratora
nadrzdnego -Prokuratora Oégowego w Poznaniu w terminie 7 dni od dedorgczenia odpisu
zaradzenia (art. 429 § 21460 k.p.k.).

Jezeli prokurator nadegdny nie przychyli s do zaalenia, kieruje je doadlu (art. 306 § 2
k.p.k). Sd maze utrzymé w mocy zaskaone postanowienie/zadzenie lub uchyii je i przekazéa
sprawe prokuratorowi celem wyjfaienia wskazanych okoliczém badZ przeprowadzenia wskazanych
czynndci (art. 330 § 1 k.p.k.)

Jereli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do weigai aktu oskaenia, wydaje ponownie
postanowienie o umorzeniu pgsbwania lub odmowie jego wszgia. Postanowienie toetizie
podlegato zaskaeniu tylko do prokuratora nagdnego (art. 330 § 2 k.p.k.).

W razie utrzymania w mocy zaskanego postanowienia pokrzywdzony, ktory wykorzystat
uprawnienia przewidziane w art. 330 § | i 2 k.priaze wnig¢ akt oskatenia do sdu w terminie
jednego miegta od daty daczenia zawiadomienia o postanowieniu. Akt agh@ia winien spetnéa
wymogi okrélone w art. 55 8 1i 2 k.p.k.

Whiesienie zzalenia po tym terminie jest bezskuteczne (art. 4@2 k.p.k.).
Zazalenie wnosi giza pdrednictwem prokuratora, ktory wydat zgiizenie.

Zarzadzenie:

Stosownie do art. 100 8§ 2 i 140 k.p.k.qdasc odpis zargdzenia -
skaracy, dane akta sprawy - k. 2

Asesor
Prokuratury Rejonowej

Ireneusz Idziaszek

09.11.2005 r.

a7



48



