PR 4 Ds 154.2019 ‘ Krakéw, dnia }g wrzesnia 2019 roku

POSTANOWIENIE

0 odmowie wszczecia Sledztwa

Bartlomiej Legutko — prokurator Prokuratury Rejonowej Krakéw — Krowodrza w Krakowie

W sprawie z zawiadomienia Szymona Niemca i innych, o przest. z art. 256 § 1 kk i inne

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk

postanowil

odmowic wszczecia Sledztwa

W sprawie publicznego — w dniu 1 sierpnia 2019 roku w czasie kazania wygloszonego
w Kosciele Wniebowzigcia Najswietszej Marii Panny w Krakowie — propagowania
faszystowskiego ustroju panstwa, z jednoczesnym nawolywaniem do nienawiéci i publicznym
zniewazeniem grupy osob — ze wzgledu na ich homoseksualng orientacje seksualna, poprzez
wygloszenie stow: ,, Czerwona zaraza juz po naszej ziemi na szczescie nie chodzi, co weale
nie znaczy, Ze nie ma nowej, kidra chce opanowaé nasze dusze, nasze serca i umysty. Nie
-marksistowska, bolszewicka, ale zrodzona z tego samego ducha, neomarksistowska. Nie
czerwona, ale teczowa”, sprowadzajac przy tym, poprzez diialanie w okolicznosciach

szczegolnie niebezpiecznych, niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb

tj. o przest z art. 256 § 1 kk i z art. 257 kk i z art. 165 § 1 pkt 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

wobec braku znamion ¢zynu zabronionego

UZASADNIENIE
Prokuratura Rejonowa Krakéw — Krowodrza w Krakowie prowadzila czynnosci
sprawdzajace pod sygn. PR 4 Ds 154.2019 z zawiadomienia szeregu oséb o przest.

z art. 256 § 1 kk, w toku ktorych ustalono co nastepuje:



W dniu 1 sierpnia 2019 roku w Krakowie odbywaly si¢ uroczystosci z okazji
/5. rocznicy wybuchu Powstania Warszawskiego — w ich ramach zostala odprawiona msza
w Kosciele Wniebowzigcia Najswietszej Marii Panny w Krakowie, zwanego ko$ciolem
Mariackim, w trakcie ktorej Arcybiskup Metropolita Krakowski Marek Jedraszewski wyglosil
kazanie. W 23. minucie kazania z ust Arcybiskupa padly nastepujace stowa: (...),, Czerwona
zaraza juz po naszej ziemi na szczescie nie chodzi, co weale nie znaczy, ze nie ma nowej, ktora
chce opanowaé nasze dusze, nasze serca i umysty. Nie marksistowska, bolszewicka, ale
zrodzona z tego samego ducha, neomarksistowska. Nie czerwona, ale teczowa. I paradoks,
kidre tak bardzo uchwycilo spoleczeristwo rzymskie w odleglych juz nam czasach, kiedy
cesarstwo, imperium rzymskie bylo budowane na poczuciu prawa — to byla nowosé, ale
wiasnie wiedy tez powstalo powiedzenie summum ius summum iuria — gdzie jest najwyzsze
prawo tam tez jest bardzo czesto najwyzisza niesprawiedliwosé. Bo prawem, jesli nie ma ono
odniesienia do Boga, mozna niekiedy tak manipulowac, ze w imig tak zwanych rzqdow prawa
mozna krzywdzi¢ w sposéb oczywisty. Nawiqzujqc do tamtego powiedzenia, powtorze moi
drodzy to co méwilem wczoraj na Jasnej Gorze: najwieksza tolerancja, a jednoczesnie szczyt
nietolerancji na ustach tych, ktérzy gloszq wszedzie wszem i wobec tolerancje pojawiajq sie
przemoc, ponizanie, Szydersiwo z najswietszych znakéw Matki Boskiej Czestochowskiej, samej

Przenajswietszej Dziewicy, a w ostatnich dniach takze z symbolu Polski Walczqcej (...)"

Do Prokuratury Rejonowej Krakéw — Krowodrza w Krakowie po kazaniu abp.
Jedraszewskiego wplynelo lacznie dziewietnascie zawiadomien: Szymona Niemca
z Warszawy — jako biskupa Zjednoczonego Ekumenicznego Kosciota Katolickiego, Osrodka
Monitorowania Zachowan Rasistowskich i Ksenofobicznych (w imieniu Stowarzyszenia:
Rafal Gawet i Konrad Dulkowski), Stawomira Bebenka z Wolowic pod Krakowem - jako
~koordynatora tgczowej Wiosny” (czlonka partii Wiosna), Stowarzyszenia Otwarta
Rzeczpospolita (w imieniu Stowarzyszenia: Marek Gumkowski) oraz oséb prywatnych:
Izabeli Milewskiej z Pity, Marcina Kréla z Wawolicy woj. lubelskie, Jarostawa Ziembickiego
z Bydgoszezy, Joanny Rybak i Anny Krystowczyk z Bydgoszczy, Dagmary Chraplewskiej-
Korcz, Katarzyny Lewandowskiej, Tomasza Kolczynskiego i Agaty Chyzewskiej-
Pawlikowskiej — wszystkie osoby z Torunia, Beaty Siemaszko z Drohiczyna, Jakuba
Manastérskiego 1 Lukasza Kasprzaka z Krakowa, Tomasza Zuchowicza z Mystowic, Ingi
Kostrzewy z Warszawy oraz Izabeli Bobinskiej z Gebic woj. wielkopolskie. Wszystkie

zawiadomienia wskazywaly na podejrzenie popelnienia przestgpstwa przez abpa Marka



Jedraszewskiego, ktory w ich ocenie publicznie nawolywal do nienawisci wobec 0sdb,
z uwagi na ich homoseksualna orientacje seksualna, publicznie zniewazat i stygmatyzowat te
osoby poréwnujac je do zarazy i publicznie postulowal zwalczanie 0s6b homoseksualnych
(art. 256 § 1 kk 1 art. 257 kk) — czym sprowadzil bezposrednie niebezpieczefstwo utraty
zdrowia/zycia tej grupy osob (art. 165 § 1 pkt 5 kk). Rowniez wskazano, ze cyt. wyzej stowa
propaguja faszystowski ustrdj panstwa, bowiem poréwnanie os6b LGBT do zarazy nasuwa
jednoznaczne skojarzenia z retoryka stosowang przez hitlerowskie Niemcy (ponownie art. 256
§ 1 kk).

Pojawito si¢ takze stwierdzenie, ze slowa arcybiskupa obrazaja uczucia religijne,
- bowiem.godza w fundamentalne prawo. mitosci do bliZzniego i poszanowanie godnosci osoby
ludzkiej, o ktérej uczy wiara chrzescijanska (art. 196 kk). Nadto wskazano réwniez, ze
wypowiedz arcybiskupa Marka Jedraszewskiego jest ,,niebezpieczna, nie opiera sie bowiem
o zadne tresci naukowe i medyczne. Sugeruje natomiast, ze orientacja oraz tozsamo$é
nieheteronormatywna bierze si¢ stad, skad wzial si¢ komunizm, marksizm i bolszewizm (...).
Taki zabieg dehumanizuje ludzi z krwi i kosci, jakimi sa osoby LGBT i sprawia, ze
nienawis¢, ktora jest wymierzona w te osoby, i ktorej drastyczny wzrost mozemy obserwowaé

w Polsce, jedynie si¢ podwyzsza i zaognia (...)"

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢ co nastepuje: stowa Arcybiskupa Marka
Jedraszewskiego wygloszone w dniu 1 sierpnia 2019 roku w kosciele Mariackim w Krakowie
wywolaly skrajne emocje, powodujac u ogromnej liczby 0séb poczucie oburzenia, skutkujace
tak licznymi -zawiadomieniami jakie wplynely do Prokuratury: poczawszy od podejrzenia
popelnienia przestgpstwa sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb,
dzialajac przy tym w okolicznosciach szczegolnie niebezpiecznych — art. 165 § 1 pkt 5 kk,
poprzez publiczne propagowanie faszystowskiego ustroju panstwa, a takze a publiczne
nawolywanie do nienawisci z jednoczesnym zniewazeniem grupy ludnosci albo poszczegolnej
osoby z okreslonego powodu, jakim jest orientacja seksualna — art. 256 § 1 kk i art. 257 kK,

czy wreszcie podejrzeniu popelnienia przestgpstwa obrazy uczué religijnych — art. 196 kk.

Przechodzac do analizy ztozonych zawiadomien nalezy wskazaé¢ co nastepuje: 1 tak
w plerwsze] kolejnosci: art. 165 § 1 pkt 5 kk 1 okreslone w nim znami¢ jest niezwykle
nieostre, bowiem dla jego zaistnienia potrzeba ,,dziatania w inny szczegodlnie niebezpieczny

sposOb”™ — inny niz wymienione w tym artykule sprowadzenie zagrozenia epidemiologicznego



lub szerzenia si¢ choroby zakaZnej albo zarazy zwierzecej lub roslinnej, wyrobienia lub
wprowadzenia do obrotu szkodliwych dla zdrowia substancji, srodkdéw spozywczych lub
innych artykutdow powszechnego uzytku lub tez $rodkow farmaceutycznych nie
odpowiadajacych obowigzujacym warunkom jakosci, spowodowania uszkodzenia lub
unieruchomienia urzadzenia uzytecznosci publicznej, w szczegdlnosci urzadzenia
dostarczajacego wode, Swiatlo, cieplo, gaz, energie albo urzadzenia zabezpieczajacego przed
nastapieniem niebezpieczenstwa powszechnego lub stuzacego do jego uchylenia, czy tez
zakiocenia, a przez to uniemozliwienia lub w inny sposdb wplyniecia na automatyczne
przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie danych informatycznych. W literaturze — za:
Grzegorzem Bogdanem, Komentarz do art.- 165 Kodeksu karnego — wskazano, ze za
zachowanie ,,w szczegOlnie niebezpieczny sposdb™ uznaje sie¢ w szczegdlnosci wywolanie
paniki w licznie zgromadzonym tlumie, np. poprzez okrzyk ,.pali sie", czy tez rzuceniem
petardy, badz wywotanie nieuzasadnionego alarmu bombowego np. w centrum handlowym.
Autor tego komentarza wskazat rowniez na postanowienie SA w Krakowie z 15.02.2005 r.. II
AKz 48/05, KZS 2005/2, poz. 33), zgodnie z ktdrym ..niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia pacjentow szpitala powodowane nietrzezwoscig dyzurnego lekarza jest abstrakcyjne
1 nieokreslone. Dla bytu przestgpstwa z art. 165 § 1 pkt 5 nie wystarczy niebezpieczenstwo
abstrakcyjne 1 nieokreslone, ale konieczne jest wystgpienie okolicznosci szczegdlnie
niebezpiecznych" .

W Swietle powyzszego — stow wygloszonych przez arcybiskupa Marka
Jedraszewskiego nie sposob rozpatrywaé przez pryzmat znamion z art. 165 § 1 pkt 5 kk, jako
ze owo niebezpieczenstwo dla zycia 1 zdrowia oséb LGBT, majace zosta¢ sprowadzone
w czasie kazania w dniu 1 sierpnia 2019 roku - jawi si¢ wiasnie jako abstrakcyjne
1 nieokreslone, 1 nie wystgpity przy tym okolicznosci szczegdlnie niebezpieczne. Co prawda
subiektywne odczucie 0s6b zawiadamiajacych w niniejszej sprawie ma bardzo duze
znaczenie, co tez znalazlo wyraz wlasnie w ich zawiadomieniach, to jednak odbior
obiektywny jest tutaj przesadzajacy, a jak wskazano powyzej — nie wystapily ,,okolicznosci
szczegOlnie niebezpieczne” z art. 165 § 1 pkt 5 kk, zatem mamy tutaj do czynienia z brakiem

znamion czynu zabronionego.

Podobnie nalezy oceni¢ czyn stypizowany w art. 196 kk, ktéry stanowi o obrazaniu
uczu¢ religijnych innych oséb, poprzez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub

miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzeddéw religijnych — tutaj réwniez



przesadzajace sa kryteria obiektywne i nie mozna méwié, by zachowanie arcybiskupa Marka
Jedraszewskiego zawierato elementy ponizajace, lekcewazace, czy tez obelzywych wobec
przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania

obrzedow religynych.

Przechodzac wreszcie do rozwazan tyczacych sie art. 256 § 1 kk oraz art. 257 kk—
nalezy przywola¢ ich tres¢: kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustré;
panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosé, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 256 § 1 kk) i: kto publicznie zniewaza
grupg ludnosci albo poszczegdlng osobg z powodu jej przynaleznosci narodowej, etniczne;,
rasowe]j, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodéw narusza
nietykalnos¢ cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 257 kk).
Przedmiotem ochrony w tych artykulach jest zatem prawidlowe funkcjonowanie panstwa
W sposob demokratyczny, w ramach tegoz ustroju i zapewniajacy obywatelom tego panstwa
1 iInnym osobom zamieszkatym na jego terytorium ochrong ich praw i wolnosci obywatelskich
oraz ich cze$¢ i nietykalnos¢ cielesng (Z.Cwiakalski [w:] W.Wrdbel, A.Zoll II/2, s. 520).
Wyktadnia literalna tych przepiséw wskazuje, ze mamy w tym wypadku ochrone przed
dwiema sytuacjami: pierwsza — publicznym propagowaniem faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa i druga: nawolywaniem do nienawisci badZ zniewazaniem
1 naruszaniem nietykalnosci cielesnej na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosé.

Jezeli chodzi o t¢ pierwsza sytuacje, to ,,publiczne propagowanie faszystowskiego
ustroju panstwa” oznacza ,.kazde zachowanie polegajace na prezentowaniu faszystowskiego
lub 1nnego totalitarnego ustroju panstwa, w zamiarze przekonania do niego" (uchwata SN
z 28.03.2002 r., I KZP 5/02, OSNKW 2002/5-6, poz. 32). W zawiadomieniu Stowarzyszenia
Otwarta Rzeczpospolita znalazto si¢ stwierdzenie, ze osoby LGBT byly przez hitlerowcow

umieszczane w obozach koncentracyjnych, traktowane jako element nieprzydatny spolecznie,

okreSlane mianem zarazy toczacej zdrowa tkanke spoleczng. Dalej podniesiono, ze
kilkadziesigt lat pozniej, w kraju dotknigtym w sposob tragiczny historig ktérego obywatele,
wsrod ktorych byly rowniez osoby homoseksualne, biseksualne i transseksualne byli
przesladowani 1 mordowani tylko dlatego, ze hitlerowski rezim uznal ich za ludzi gorszej

kategorii, zaraze, polski arcybiskup kosciota rzymskokatolickiego publicznie uzywa tej samej



retoryki. W ocenie autora zawiadomienia: retoryki, ktora stosowali nazisci, odcztowieczajac
ludzi1 skazanych na masowe przesladowanie 1 eksterminacje”.

Wydaje sie, ze cyt. powyzej interpretacja stow arcybiskupa przez przedstawiciela
Stowarzyszenia Otwarta Rzeczpospolita jest za daleko idaca, nie mozna bowiem pomingé
kontekstu catej sytuacji, mianowicie 75. rocznicy wybuchu Powstania Warszawskiego,
a zatem jednego z najbardziej heroicznych wydarzen w dziejach narodu polskiego, podjetego
w celu walki z faszystowskim okupantem. Kazanie arcybiskupa bylo wygloszone w holdzie
powstaicom 1 dla upamigtnienia tego wydarzenia oraz ich poswiecenia w walce o wolna
Polske¢. Nie mozna zatem doszukiwaé sie¢ w stowach o ,teczowej zarazie” prezentowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, w zamiarze przekonania do niego —
jak to okreslit Sad Najwyzszy, w cyt. wyzej uchwale z 28.03.2002 roku. Jakkolwiek
kontrowersyjnie zabrzmiatlo zestawienie wiersza ,(Czerwona zaraza” poety Jozefa
Szczepanskiego, opisujgcego bezczynnos¢ Armii Czerwone] na prawym brzegu Wisly,
podczas gdy lewy brzeg Warszawy ogarniety byl Powstaniem, z ruchami LGBT, okreslajac je
mianem ,.teczowe] zarazy . to jednak nie mozna straci¢ z pola widzenia tego, ze msza
odprawiana przez arcybiskupa Marka Jedraszewskiego byta holdem Powstaniu i Powstancom
1 w zadnym razie nie moze tu by¢ mowy o publicznym propagowaniem faszystowskiego
ustroju panstwa. Wrecz przeciwnie — uroczystos¢ koscielna 1 kazanie wygloszone przez
arcybiskupa Marka Jedraszewskiego w dniu 1 sierpnia 2019 roku bylo oddaniem czci
Powstancom Warszawskim oraz Miastu Stolecznemu Warszawie — jako walczacym
z faszyzmem, zatem mowienie o tym, ze byto jednoczesnie propagowaniem faszyzmu jest

nieuprawnione.

Wreszcie nalezy poddaé analizie druga sytuacje, przed jaka chronig art. 256 § 1 kk
1 257 kk, a mianowicie przed publicznym nawolywaniem do nienawisci oraz publicznym
zniewazaniem 1 naruszaniem nietykalnosci cielesnej na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosc. Tutaj ewidentnie
Ustawodawca obeymuje ochrong prawidlowe funkcjonowanie panstwa w sposob
demokratyczny, zapewniajac obywatelom tego panstwa 1 innym osobom zamieszkalym na
jego terytorium ochrong ich praw i1 wolnosci obywatelskich oraz ich czes¢ 1 nietykalnosé
cielesna. Przestepstwa kwalifikowane z tych artykulow sa bowiem przestepstwami z tzw.
szeroko pojgtej nienawisci. Ustawodawca w szerokim katalogu ochrony — obejmujacym

narodowos¢, rase, wyznanie, bezwyznaniowos¢, czy tez pochodzenie etniczne — pomija




jednak ochrone z uwagi na orientacje seksualna, na co wskazuje wprost wykladnia literalna
art. 256 § 1 kk oraz art. 257 kk.

Cytowane i wielokrotnie przywotywane w uzasadnieniu nin. postanowienia stowa
Arcybiskupa Marka J ¢draszewskiego o »1€CZOWe] zarazie” — jednoznacznie mozna zatem
oceni¢ z punktu widzenia prawa karnego, jako nie wypelniajace znamion przestepstwa z art.
256 § 1 kk i z art. 257 kk, bowiem przepisy te nie przewidujg ochrony o0séb z uwagi na ich

orientacje seksualna.

Koncowo nalezy tez oddaé glos samemu arcybiskupowi, ktory publicznie zabrat glos
tydzien pézniej, 8 sierpnia 2019 roku, thumaczac w rozglosni radiowe] ,,Radia Maryja” —
w odpowiedzi na apel polityka Roberta Biedronia, ktéry stwierdzil, ze chce si¢ z nim spotkaé
by ustyszeé cyt. ,,prosto w twarz, ze jestem te¢czowa zaraza” — na co arcybiskup Marek
Jedraszewski odpowiedziat »{€80 0czywiscie nie powiem, dlatego ze ja méwilem o ideologii,
a nie o ludziach te ideologie gloszacych. Tutaj trzeba te dwie rzeczy bardzo wyraznie
odrozni¢. Bo byla ideologia bolszewicka, marksistowska i poszczegolni komunisci, ktérzy za
tg 1deologig szli. (...) I to jest historia ludzi. A Kosciotl ludzi nie potepia, potepia zlo — takze
zto, ktére przyjmuje ksztalt okreslonej ideologii”. Dalej arcybiskup Marek Jedraszewski
odnidst si¢ takze, do cyt. Wyze] w uzasadnieniu nin. postanowienia artykulu w Tygodniku
Powszechnym ,,ja przeciez nie wzywatem ani do walki, ani do nienawisci z ludzmi. To jest
nieprawda. To pokazuje, jak pewne srodowiska w imie swoistego zaslepienia potrafia

manipulowaé prawda, oczywistymi faktami(...)”.

Reasumujgc: stowa arcybiskupa Marka Jedraszewskiego o »~t€CZzowe] zarazie”
oceniane z punktu widzenia prawa karnego, przez pryzmat art. 256 § 1kkizart. 257 kk oraz

z art. 165 § 1 pkt 5 kk — nie nosza w sobie znamion czynu zabronionego.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Bartlomiej Legutko

Pouczenie: . /
I. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sqdu wiasciwego do rozpoznania

sprawy (art. 306 § la kpk, art. 325a kpk oraz art. 465 S 2 kpk):



