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0Od Zarzadu
,»Otwartej Rzeczypospolitej”’

Opracowanie niniejsze stanowi rezultat realizacji pierwszego etapu projektu zatytutowanego
,Prawo przeciw nienawisci” zrealizowanego przez Stowarzyszenie ,,Otwarta Rzeczpospolita”
dzigki finansowemu wsparciu Fundacji im. Stefana Batorego. Projekt ten jest probg analizy dzia-
taf polskich organoéw polskiego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach zarzutu popetnienia prze-
stepstwa z art. 256 i 257 k.k. Na poczatek wybraliSmy kilka przypadkoéw umorzenia postgpowa-
nia spraw tego rodzaju i poprosiliSmy o analize¢ prokuratorskich uzasadnief tych decyzji specja-
listow z czterech dziedzin.

ZwrdciliSmy si¢ do nastepujacych osob:
® Adama Bodnara, prawnika, doktoranta w zaktadzie Praw Cztowieka na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego, koordynatora Programu Spraw Precedensowych
w Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka;
e prof. Michata Glowiniskiego, teoretyka i historyka literatury, pracownika naukowego
Instytutu Badan Literackich PAN, zajmujacego si¢ m.in. zagadnieniami j¢zyka propagandy;
e dr Aliny Calej, historyka, pracownika naukowego Zydowskiego Instytutu Historycznego, ba-
dajacej m.in. dzieje i wspotczesne przejawy antysemityzmu;
@ Tomasza Zukowskiego, doktoranta w Instytucie Badan Literackich PAN, literaturoznawcy,
a takze publicysty, autora analiz spotecznych i politycznych.
Krotkie wprowadzenie do opracowania napisat prof. Jerzego Jedlicki, historyk, pracownik na-
ukowy Instytutu Historii PAN, przewodniczacy Rady Programowej Stowarzyszenia ,,Otwarta
Rzeczpospolita”.

Poniewaz prezentowane dalej analizy wykorzystywaty ten sam, niezbyt obszerny materiat tek-
stow uzasadnien prokuratorskich, nie nalezy si¢ dziwi¢, ze niektore cytaty, przyktady czy argu-
menty powtarzaja si¢, przytaczane i wykorzystywane przez wigcej niz jednego autora. Rowno-
cze$nie sposob ujecia problematyki, kompozycja, jezyk i styl, a nawet niektore konwencje zapi-
su formut prawnych w poszczegélnych analizach bywaja odmienne, co jest wynikiem przyjetego
zalozenia, by kazdy autor przedstawit interesujacg nas problematyke z nieco innej, wlasnej per-
spektywy.

W aneksie przedstawiamy, tytutem przyktadu, petny tekst jednego z postanowien prokurator-
skich o odmowie wszczgcia dochodzenia. Przedrukowujemy réwniez opini¢ biegtego, historyka
prof. Jerzego Tomaszewskiego, wydang w gtosniej sprawie ksiegarni Antyk w Warszawie.

Jednym z cel6éw, jaki stawialiSmy sobie przystepujac do realizacji programu ,,Prawo przeciw
nienawisci”, bylo uwrazliwienie organéw wymiaru sprawiedliwosci i calej opinii publicznej
na niebezpieczenstwa publikacji szerzacych nienawis¢ rasowa, etniczng i religijng oraz ostrzeze-
nie przed lekcewazeniem ich spotecznych konsekwencji. Oddajac dzi§ to wst¢pne opracowanie
w re¢ce czytelnikow, mamy nadzieje, ze 0w cel, cho¢ w czg¢sci uda si¢ osiagnac.



Przedmowa

Natarczywa, rzucajaca si¢ w oczy obfito$¢ publikacji antysemickich na straganach, w kio-
skach, w ksiggarniach i na targach ksigzki jest zjawiskiem, koto ktérego trudno przejsé obojet-
nie. Rowniez w toku kampanii wyborczych nie brak byto wulgarnych antysemickich ulotek, a na-
wet audycji telewizyjnych, naduzywajacych przystugujacego kandydatom czasu emisji. Dzieje si¢
tak z ostentacyjng obraza prawa, poniewaz obowiazujacy kodeks karny w artykutach 256 i 257
uznaje za przestepstwo nawotywanie do nienawisci oraz zniewazanie grup ludnosci lub poszcze-
g6lnych os6b z powodu ich przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej czy wyznaniowej. Tak-
ze ratyfikowane przez Polske konwencje praw cztowieka i inne akty prawa migdzynarodowego
zobowigzuja panstwa do aktywnego zwalczania przejawéw rasizmu i antysemityzmu. Pafistwa
nie moga ostania¢ si¢ zasada wolnosci stowa, co wielokrotnie stwierdzaty postanowienia i zale-
cenia powolanych do tego celu komisji ONZ, Rady Europy, Unii Europejskiej oraz orzeczenia
Trybunatu Praw Czlowieka.

Stowarzyszenie przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita”, inne orga-
nizacje pozarzadowe, Zydowska Gmina Wyznaniowa oraz osoby, ktére w swoim sumieniu oby-
watelskim czuly si¢ obrazone i zniewazone publicznymi przejawami antysemityzmu, podejmo-
waly w ostatnich latach, wielokrotnie dzialania majace na celu przywracanie poszanowanie pra-
wa i przyzwoitoSci w zyciu spotecznym, a to w przekonaniu, iz tolerowanie i bezkarno$¢ oszczer-
czych, podburzajacych publikacji i wypowiedzi prowadzi do zaprzeczenia kultury demokratycz-
nej, na co nie brak wymownych historycznych doswiadczen.

Oczywistym trybem postepowania zdawato si¢ wigc powiadamianie o popetnieniu przestep-
stwa z art. 256 i/lub 257 k. k. organéw prokuratury, ktérych obowigzkiem jest reagowanie
na wszelkie pogwalcenia prawa. Niestety, we wszystkich analizowanych przypadkach prokurato-
rzy, ktorym przypadto w udziale zajecie si¢ takimi doniesieniami, odmawiali wszczgcia docho-
dzenia lub umarzali postgpowanie, a ich postanowienia byly z reguly — w razie odwotania — pod-
trzymywane przez prokuratorow nadrzednych. Zwazywszy, ze przestgpstwa podpadajace pod wy-
mienione artykuly sg $cigane z oskarzenia publicznego, odmowy prokuratoréw zagradzaty
w praktyce wejscie na drogg sadowq przeciw autorom, wydawcom czy kolporterom tekstow an-
tysemickich.

Godne szczegllnej uwagi okazaly si¢ przy tym obszerne uzasadnienia prokuratorskich od-
mow. Pomijajac specyficzny jezyk i stylistyke prawniczych elaboratow, przejawia si¢ w nich spo-
sob myslenia autorow, ich pojmowanie procesow komunikacji spotecznej i odpowiedzialnosci
za stowo, sposob korzystania z zamawianych ekspertyz biegtych i wyktadnie artykutéw kodeksu.
Uzasadnienia prokuratorskie s3 oczywiscie nie jednakowe, niemniej jednak dos¢ podobne
w przewodzie mySlowym i w konkluzjach. O ich analiz¢ poprosiliSmy: prawnika, badacza j¢zy-
ka, historyka, autora analiz spotecznych — znawcow zagadnien bedacych przedmiotem prokura-
torskich orzeczen. W broszurze, ktorg tu przedstawiamy, znajduja si¢ ich opinie. ,,Otwarta Rzecz-
pospolita” uznata za wlasciwe ich opublikowanie, poniewaz charakteryzuja one od réznych stron
mentalno$¢ pewnej kategorii str6zow prawa, ktérzy zadanie swoje widza w tym, aby implemen-
tacj¢ prawa utrudnic.

Zdajemy sobie oczywiScie sprawg z tego, ze stosowanie prawa karnego do Scigania nienawist-
nych wypowiedzi jest tematem spornym i w kazdym poszczegdlnym przypadku wazy¢ nalezy
z jednej strony szkody, jakie rasistowskie publikacje wyrzadzi¢ mogg kulturze tolerancji, z dru-
giej za$ te, jakie pociaga za sobg ograniczenie wolnosci stowa. JesteSmy jednak przekonani, ze
ocena taka nalezy do sadu, a nie do urzedu prokuratorskiego. Komunikat, jaki przekazuja noto-
ryczne odmowy wszczgeia postgpowania i umorzenia za czyny zagrozone artykutami 256 i 257
k. k., bez wzgledu na intencje prokuratorow, jest taki, Ze nawet najbardziej drastyczne przejawy
rasizmu i antysemityzmu ciesza si¢ w Polsce opieka prawa. Nad taka konsekwencja powinny by
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si¢ zastanowi¢ zwlaszcza te instytucje, ktore s odpowiedzialne za wdrozenie ,,Krajowego pro-
gramu przeciwdziatania dyskryminacji rasowej, ksenofobii i zwigzanej z nimi nietolerancji”.
Naszg broszurg¢ przygotowaliSmy po to, aby wzbudzi¢ ich niepok6j i aby podtrzymac wta-
sny. [ aby wszyscy ci, ktdrych oburza i zawstydza widok antysemickich ksiazek i pism na ladach,
stoiskach i w witrynach ksiggarskich, przestali wreszcie czu¢ si¢ osamotnieni i bezradni.

Jerzy Jedlicki
Przewodniczacy Rady Programowej
»Otwartej Rzeczpospolitej”



Adam Bodnar

Umorzenia przestepstw z artykulow 256 i 257 kodeksu karnego.
Studium czterech przypadkow

Wstep

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza pod wzgledem prawnym czterech spraw do-
tyczacych zarzutu popetnienia przestgpstw z art. 256 i 257 k.k. Przepisy te ustanawiaja odpowie-
dzialnos¢ karng za trzy rodzaje przestgpstw:

1) publiczne propagowaniel faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa
(art. 256 k.k.);

2) nawolywanie do nienawisci na tle r6znic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyzna-
niowych albo ze wzglgdu na bezwyznaniowos¢ (art. 256 k. k);

3) publiczne zniewazenie grupy ludnosci lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci (art. 257 k.k.).

Przestepstwo z art. 256 k.k. zagrozone jest karg grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2, natomiast za przestgpstwo podlegajace art. 257 k.k. przewidzia-
na jest kara pozbawienia wolnosci do lat 3. W silnym zwigzku rzeczowym z powyzszymi prze-
stepstwami pozostaje takze przestgpstwo tzw. klamstwa oSwigcimskiego, a wigc publicznego za-
przeczania, iz Holokaust mial miejsce.

Przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ karng za przestgpstwa nawotywania do nienawisci
oraz zniewazania ze wzgledu na przynaleznos$¢ narodowa, etniczng, rasowg, wyznaniowg lub bez-
wyznaniowo$¢ sg realizacja migdzynarodowych zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej. W szcze-
g6lnosdci na podstawie art. 20 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich. Zgodnie
z tym przepisem ,,popieranie w jakikolwiek sposob nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej,
stanowigce podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu, powinno by¢ ustawowo zakaza-
ne”. Podobnie w rekomendacjach ECRI.

Jednakze praktyka stosowania tych przepisow wskazuje, iz w duzej mierze s3 one martwe.
W odrdznieniu od innych demokratycznych pafistw, w Rzeczypospolitej Polskiej tzw. przestep-
stwa ,,mowy nienawisci” (hate speech) praktycznie nie sg Scigane, a jesli juz, to najczgsciej pro-
wadzone postepowanie konczy si¢ jego umorzeniem. Jedynie sporadycznie dochodzi do skazania
przestepcy na podstawie powyzszych przepisow, przy czym czesciej ma to miejsce w wypadku
przestepstwa publicznego propagowania faszyzmu.

Sprawy poddane analizie

W ramach niniejszego opracowania analizie prawnej poddane zostaty cztery przypadki umo-
rzenia postgpowania w sprawie popetnienia przestepstwa z art. 256 i 257 k.k. Nie jest to oczywi-
Scie wyczerpujaca analiza, gdyz wielokrotnie prowadzone byty w tym zakresie postgpowania
przygotowawcze. Przypadki te jednak s szczegolne. Kazdy z nich ilustruje bowiem zupetnie od-
mienne podejscie prokuratury do danej sprawy, ktore jednakze zawsze konczy si¢ tak samo
— umorzeniem postepowania.

1 Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r. (I KZP 5/02), OSNKW 2002/5-6/32, ,,propago-
wanie, w rozumieniu art. 256 k.k., oznacza kazde zachowanie polegajace na publicznym prezentowaniu faszystow-
skiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, w zamiarze przekonania do niego”.
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Publikacja artykutu ,,Postuchaj Zyda i zréb odwrotnie”

Dnia 15 listopada 1991 r. w gazecie ,,Ilustrowany Kurier Polski” wydawanej w Bydgoszczy
opublikowany zostat artykut ,,Postuchaj Zyda i zrob odwrotnie”. W artykule tym znajdowaty sie
sformutowania, ktoére mozna by uzna¢ za nawotywanie do nienawisci do os6b narodowosci zy-
dowskiej. Dochodzenie zostato wszczete w wyniku zawiadomienia z Zydowskiego Instytutu Hi-
storycznego. Dnia 24 listopada 1992 r. nadkomisarz Andrzej Urbania z Komendy Rejonowej Po-
licji Bydgoszcz Srodmiescie wydal postanowienie o umorzeniu dochodzenia (sygn. akt 1
Ds 2428/92). Z powyzszego postanowienia wynika, iz w charakterze Swiadkow zostat przestu-
chany autor artykulu Krzysztof Sidorkiewicz, oraz Kazimierz Cwojda, z ktérym zostat przepro-
wadzony wywiad.

Autor artykutu, Krzyszfor Sidorkiewicz, w czasie przestuchania wyjasnit, iz wywiad miat
na celu jedynie zapoznanie czytelnikow tej gazety 7 pogladami jednego z przedstawicieli dziata-
czy politycznych, reprezentujqcych postawy graniczqce z antysemityzmem. Kierowat sie przy tym
zasadg, i7 nie naleZy unikac przedstawiania pewnych zjawisk i postaw, jezeli one istniejq, gdyz
jest to wowczas bardziej szkodliwe. To wythumaczenie wystarczyto nadkomisarzowi do umorze-
nia dochodzenia wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego z éwczesnego art. 193
§ 1 kk., ktore to postanowienie zostato zatwierdzone dnia 2 grudnia 1992 r. przez asesora Pro-
kuratury Rejonowej w Bydgoszczy. Ze zgromadzonych dokumentéw nie wynika, azeby Zydow-
ski Instytut Historyczny, uznany za pokrzywdzonego, ztozyt zazalenie od postanowienia o umo-
rzeniu dochodzenia.

Publikacje w pismach
,»Szczerbiec”, ,, Tylko Polska”, ,,Jestem Polakiem” oraz ,,Nowa Sztafeta”

W dniu 29 maja 2000 r. ,,Otwarta Rzeczpospolita” — Stowarzyszenia przeciw Antysemityzmo-
wi i Ksenofobii ztozyto w prokuraturze zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa z art. 256
i 257 k.k. w zwiazku z jawnie antysemickimi publikacjami ukazujacymi si¢ w pismach ,,Szczer-
biec”, ,,Tylko Polska”, ,,Jestem Polakiem” oraz ,,Nowa Sztafeta”. W zawiadomieniu szereg arty-
kutéw, ktore ukazywaty si¢ w powyzszych czasopismach, wskazano jako wypowiedzi zniewaza-
jace nardd zydowski, nawotujace do nienawisci na tle narodowoSciowym czy tez zaprzeczajace
istnieniu Holokaustu.

Dnia 14 czerwca 2001 r. asesor Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srodmiescie Damian Grze-
siak wydat postanowienie o odmowie wszczgcia dochodzenia w powyzszej sprawie (sygn. akt 1
Ds 989/01/VIII). Prokurator stwierdzit m.in., iz wskazane przez Stowarzyszenie ,,Otwarta Rzecz-
pospolita” tresci maja czesto charakter szokujacy, nie zawieraja jednak tresci wypetniajacych
znamiona art. 256 i 257 k.k. Prokurator podkreslit, iz zadna ze wskazanych publikacji nie zawie-
ra treSci uwazanych powszechnie za obelzywe. W tekstach brak jest natomiast sformutowan,
z ktorych wynikatoby dazenie do przemocy wobec konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej, a autorzy realizacji swoich przekonan beda dochodzi¢ wytacznie w sposob legalny. Pro-
kurator podkreslit, iz autorzy [...] publikacji godzq si¢ na to, Ze ich poglady podlegac bedq we-
ryfikacji spotecznej w ramach demokratycznego paristwa prawnego, oraz ze autorzy [...] prezen-
tujq poglady skrajne, budzqce wiele kontrowersji, a sposob formutowania przez nich wypowiedz
czesto wykracza poza granice dobrego smaku. Zdaniem przedstawiciela Prokuratury Rejonowej
poglady te znajdujq przewaznie negatywny oddiwigk spoteczny, jednak spoteczna nieadekwat-
nos¢ danego zachowania nie przesqdza jako taka o fakcie popetnienia lub niepopetnienia prze-
stepstwa, w tym przypadku Sciganego 7 oskarzenia publicznego.

Dnia 9 lipca 2001 r. Stowarzyszenie ,,Otwarta Rzeczpospolita” ztozylo zazalenie na postanowienie
o odmowie wszczgcia dochodzenia, przytaczajac przede wszystkim konkretne tezy i fragmenty arty-
kutoéw, ktore mozna uzna¢ za nawoltywanie do wasni na tle narodowosciowym lub religijnych, oraz
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zniewazajacych narod zydowski2. W wyniku ztozonego zazalenia Prokurator Okregowy w Warszawie
uchylit postanowienie o umorzeniu dochodzenia i nakazat przestucha¢ przedstawicieli Stowarzysze-
nia ,,Otwarta Rzeczpospolita” oraz autoréw tekstow, ktore staty si¢ przedmiotem postgpowania.

W toku ponownego postepowania prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srodmiescie
Damian Grzesiak przestuchat Leszka Bubla, wydawce wspomnianych czasopism. Leszek Bubel
zeznal, iz posiada okreSlone poglady polityczne, nie zamierza jednak nawotywac do nienawisci
na tle rasowym lub etnicznym, Ze jego antypatie nie maja przetozenia na dziatalno$¢ publicy-
styczng, gdyz jego obowigzkiem jest pisanie prawdy. W swoich zeznaniach rozr6znit stowa ,,nie-
che¢” i ,,nienawis¢”, twierdzac, iz nie sadzi, aby jego publikacje mogly wywota¢ nienawis¢. Do-
puscit takze polemike z nimi. Wreszcie, Leszek Bubel stwierdzit, iz zdaje sobie sprawe z kontro-
wersyjnosci wlasnych poglgdow, a to implikuje koniecznos¢ przygotowania odpowiedniej argu-
mentacji. Ze wzgledu na nieustalenie adresow oraz brak ich nazwisk w stopce redakcyjnej pism,
prokurator w toku postgpowania nie przestuchat w charakterze swiadkéw pozostatych autoréw
kwestionowanych artykutéw: Tadeusza Zielinskiego, Adama Gmurczyka oraz Dariusza Magiera.

Przeprowadzone postgpowanie dowodowe nie doprowadzito do sformutowania aktu oskarze-
nia przeciwko Leszkowi Bublowi oraz autorom wspomnianych artykutéw. Dnia 28 stycznia 2002
r. prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srodmiescie Damian Grzesiak wydat zatem po-
nownie postanowienie o odmowie wszczgcia dochodzenia. Prokurator uznal, iz nie zachodzi
przestgpstwo z art. 256 i 257 k.k.

Zdaniem prokuratora, przestepstwo zniewazenia moze nastapi¢ jedynie poprzez wyzwiska
i obelgi formutowane na piSmie (w przypadku artykutéw prasowych), a zadna z publikacji nie za-
wierata takich tresci.

Po drugie, odno$nie nawotywania do nienawisci na tle rasowym i etnicznym, prokurator wskazat,
ze cho¢ sformutowania zawarte w niektdrych tekstach istotnie ujawniajq sktonnosci autoréw do za-
chowari skrajnych, nie majq takiego charakteru. Zdaniem prokuratora, z publikacji tych wynika, ze
realizacji swoich przekonan autorzy tekstow zamierzajq poszukiwac wylqcznie w sposob legalny,
zgodny z literq prawa, a w tekScie brak jest jakichkolwiek sformutowan, z ktérych wynikatoby dqgze-
nie do zmiany przemocq konstytucyjnego ustroju RP. Zdaniem prokuratora, w konsekwencji nalezy
przyjac, iz autorzy godza si¢ na spoteczng weryfikacje ich pogladow w ramach demokratycznego
panstwa prawnego, a z analizowanych tekstow nie wynika, aby godzili si¢ na podejmowanie dziatan
nielegalnych. Co wigcej, prokurator na poparcie tej tezy przytoczyt wypowiedz Leszka Bubla, ktory
podkreslit, iz jest przeciwny wszelkim dziataniom pozaprawnym. W konsekwencji, zdaniem proku-
ratora przypisywanie [...] dziataniom 7 zatoZenia legalnym cech nielegalnosci, czy wrecz wyczerpy-
wania znamion ustawowych przestepstwa jest nielogiczne, gdyz autor tekstu nie miat zamiaru popet-
nienia czynu zabronionego. Prokurator dodatkowo wskazal, iz samo Stowarzyszenie ,,Otwarta
Rzeczpospolita” dopuszcza przeciez krytyke okreslonych czynow okreslonych narodow.

2 W szczegélnosci, wskazane w zawiadomieniu pisma zawieraty tezy, ze Zydzi sa mniejszoscia o charakterze jed-
noznacznie antykatolickim i antypolskim (,,Szczerbiec” nr 7-9/2000), siejaca dywersje, nie zdrade, gdyz zdradza tyl-
ko swdj. (...) Zyd Zyje i dziata skrycie (,,Tylko Polska” nr 18 [31]/2000), mniejszoscia, ktdrej przedstawiciele tak ge-
nialnie potrafiq zwodzi¢ i nabierad, a genialnosc podtosci przekracza tu wszelkie granice przyzwoitosci (tamze), oraz
kradng wszystko, co mozna wynies¢ (,,Tylko Polska” nr 4 [6]/1999). W pi$mie ,Jestem Polakiem* znalazty si¢ naste-
pujace stwierdzenia: W dzisiejszej Polsce w stosunku do Polakow zachowujq si¢ w sposob demonstracyjnie pogardli-
wy, zamiast wdzigcznosci za wieki tolerancji odptacajq nam nienawisciq (,,Jestem Polakiem” nr 1 [33]/2000). Cechu-
jeich od wiekow po dzien dzisiejszy nielojalnosé, przestepczo$é i wrecz wroga postawa wobec interesow Polski (,,Je-
stem Polakiem” nr 1 [33]/2000), a sami Zydzi sprawili, ze kazdy Polak ma dzisiaj do wyboru: albo zostac antysemi-
tq, albo zlotrzong, sprzedajng tachudrg (tamze). W czasopismach tych sformutowano takze konkretne postulaty w
zwiazku z powyzsza analiza: Zgoda na piastowanie przez nich [Zydow] znacznej czesci stanowisk, na ktérych podej-
mowane sq decyzje okreSlajqce losy paristwa i narodu, jest prostq drogq do zguby (,Jestem Polakiem” nr 1
[331/2000); nie mozna bowiem dopuscic, by choroba — pogaristwo, w tym i wspotczesny judaizm - wymkneta si¢ spod
kontroli i zagrazata Zyciu niewinnych ludzi. Tak jak kiedys izolowato si¢ dotknigtych trqdem, tak dzisiaj izolowac na-
lezy ogniska zapalne tej stokroc groZniejszej choroby (,,Nowa Sztafeta”, 4 [30]/1999). Wszystkie cytaty za zazaleniem
z dnia 9 lipca 2001 r. ztozonym przez Stowarzyszenie ,,Otwarta Rzeczpospolita”.
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Po trzecie, prokurator odnidst si¢ takze do wskazanego w postgpowaniu dowodowym przez
Leszka Bubla rozroznienia migdzy pojeciem ,,nienawisci”, ,,niechgci” i ,krytyki”. Prokurator
uznal jednym zdaniem, iz publikacje Leszka Bubla nie majg charakteru nawotywania do niena-
wisci. Stwierdzit w szczegolnosci, iz w tekscie brak jest wezwania do zachowan nielegalnych,
a tym bardziej wskazywania ich konkretnych przejawow. Jednocze$nie prokurator zasugerowal,
iz wyktadnia rozszerzajqca pojecia stownikowego (,,nienawisci”) powodowataby drastyczng in-
gerencje w wolno$¢ stowa, a nadto wywotywataby niepewnos¢ co do faktu, ktore zachowania wy-
czerpujq znamiona ustawowe danego typu przestepstwa, a ktore nie. Z kolei niepewnosc spotecz-
na co do tego, jakie zachowanie unormowane przepisami prawa sq dozwolone, a jakie nie, prze-
czq regutom tzw. ,,dobrego prawa”.

Na powyzszej podstawie, prokurator w zasadzie powtorzyt swoja teze — wyrazong we wcze-
$niejszym postanowieniu o odmowie wszczgcia dochodzenia — iz autorzy tekstow prezentujg po-
glady skrajne, budzace kontrowersje, wykraczajace poza granice dobrego smaku. Ich spotecz-
na nieadekwatno$¢ nie przesadza jednak o fakcie popetnienia przestgpstwa.

Ksigzka Tadeusza Bednarczyka

Prof. Jerzy Tomaszewski dnia 27 czerwca 1997 r. zglosit w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych informacj¢ o popetnieniu przestepstwa3 polegajacego na publikacji i rozpowszechnianiu
ksiagzki Tadeusza Bednarczyka ,,Rys historyczny Organizacji Wojskowej — Kadry Bezpieczenistwa
— Armii Krajowej oraz Zydzi polscy dzisiaj”, w ktorej znajdowaty sie fragmenty nawotujace
do nienawisci ze wzgledu na pochodzenie rasowe i etniczne4. List dotyczacy podejrzenia prze-
stepstwa dnia 2 lipca 1997 r. zostat przekazany do Prokuratury Rejonowej Warszawy-Srodmie-
Scie. Dnia 1 wrzesnia 1997 r. prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srodmiescie Agata
Stawiarz wydata postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego w spra-
wie w/w ksigzki (sygn. akt 4 Ds 2765/97/VI). Prokurator Agata Stawiarz analizujac list prof. Je-
rzego Tomaszewskiego, stwierdzila, iz tres¢ ksiqzki zawiera zniestawienie i podaje btedne infor-
macje historyczne. Na tej podstawie stwierdzita, iz brak jest podstaw do wszczgcia postgpowania
karnego, gdyz zniestawienie jest Scigane na drodze oskarzenia prywatnego, a nie z urz¢du.

Dnia 28 pazdziernika 1997 r. prof. Jerzy Tomaszewski skierowat do prokurator Agaty Stawiarz
list, zwracajac uwage, iz w istocie informacje zawarte w ksigzce nalezy kwalifikowaé jako pod-
zeganie do przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu, zdrowiu, a moze i zyciu 0sob narodowosci
Zydowskiej, co stanowi czyn $cigany z oskarzenia publicznego. W wyniku dalszych interwencji
prof. Jerzego Tomaszewskiego, skutkujacych nadzorem stuzbowym nad sprawg ze strony Proku-
ratury Apelacyjnej w Warszawie, w czerwcu 1998 r. Prokurator Rejonowy dla Warszawy-Srod-

3 Warto zaznaczy¢, iz wezeSniej prof. Tomaszewski prowadzit takze korespondencj¢ w kwestii szerzenia informa-
cji o popetnianym przez Zydach mordzie rytualnym na dzieciach chrzescijaniskich. W szczegélnosci kwestionowat on
legalno$¢ rozpowszechniania ksigzek Z. Guldona oraz J. Wijaczka Procesy o mordy rytualne w Polsce w XVI-XVIII
wieku (Wydawnictwo DCF, Kielce 1995) oraz F. Koniecznego Cywilizacja zydowska (Wydawnictwo Ojczyzna, War-
szawa 1995).

4 W szczego6lnosei odnosito si¢ to do stwierdzenia znajdujacego sie na str. 177 ksiazki: Skutecznosc¢ bedzie pole-
gata na wiasciwym zorganizowaniu spotecznej samoobrony przed najbardziej zajadtymi obecnie wrogami Polski i
Polakéw, jakimi stali sie wspotczesni Zydzi; przed ich kalumniami i ktamstwami. [...] Trzeba zorganizowad setki, ty-
sigce grup obserwujqcych dziatalnosé wrogich nam osob i pietnowac ich poczynania, rejestrowac ich. Proponuje
trzystopniowe Srodki perswagji: [...] Jednak polakozerczych Zydow nie mozna pozostawic bez kary. W czasie okupa-
cji stosowalismy dwustopniowq kare chlosty, byta w 95 proc. skuteczna. Kto wie, czy i dzisiaj nie zdataby egzaminu
skutecznosci. [...] Podobna , interwencja”, pamietam, wydarzyta si¢ przed ca 25 laty, gdy szkalujqcq Polakéw ,,pro-
fesor” [...] za kare obito, co jq skutecznie uspokoito i wyciszylto. Zacznijmy dziataé, skoro nie dziatajq ,,nasze” ofi-
cjalne wtadze, muszq byc restrykcje przeciw osobnikom szerzqcym ztosliwy antypolonizm, atakujmy w celach samo-
obrony naszych opluwaczy, grozqcych nam. Nalezy uswiadomic im, ze czas ich w Polsce mingt. Rzucam te mysl pod
rozwage i do realizacji patriotom polskim, ciskajgcym na razie tylko jajkami (cyt. za pismem prof. Jerzego Toma-
szewskiego do MSZ).
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miescie ponownie wszczat dochodzenie. Dnia 6 kwietnia 1999 r. prokurator Prokuratury Rejono-
wej dla Warszawy-Srodmiescia Danuta Chodnikiewicz wydata jednak postanowienie o umorze-
niu §ledztwa w sprawie publicznego nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych i wyznaniowych wobec niestwierdzenia przestepstwa. Warto podkreslic, iz
w trakcie §ledztwa przestuchany w charakterze Swiadka zostat Tadeusz Bednarczyk, autor przed-
miotowej ksigzki oraz uzyskano opini¢ bieglego prof. Andrzeja Chojnowskiego.

Tadeusz Bednarczyk stwierdzil na przestuchaniu m.in. iz jego ksigzka ma charakter pamigtni-
karsko-wspomnieniowy, ze jej celem nie byto nawotywanie do wasni narodowych oraz ze ksiaz-
ka zostata wydana w 1000 egzemplarzach i moze interesowac ludzi o szczeg6lnych zaintereso-
waniach. Biegly — prof. Andrzej Chojnowski — z kolei stwierdzit m.in. ze zarysowany obraz sto-
sunkow polsko-niemieckich w ksigzce jest w sumie bardziej niekorzystny dla spoteczenistwa pol-
skiego anizeli Zydowskiego. Ponadto podkreslit, iz autor stara si¢ ponizy¢ rézne postaci przy po-
mocy okreslen typu: mason, trockista, lecz trudno udzieli¢ odpowiedzi czy dla wymienionych
w ksigzce z nazwisk osob sg to okreslenia obrazliwe. Wreszcie, odnoszac si¢ do szczeg6lnie pod-
kreSlanego przez prof. Tomaszewskiego cytatu ze str. 177 ksiazki, biegty ocenit jako wezwanie
do stosowania przemocy w zyciu spotecznym oraz jako nawotywanie obywateli do podejmowania
czynnosci, ktore sq konstytucyjnie zastrzezone do kompetencji organdéw parnstwas.

W oparciu o powyzszy materiat dowodowy prokurator Prokuratury Rejonowej dla Warszawy-
-Srédmiescia Danuta Chodnikiewicz stwierdzila, iz brak jest podstaw do uznania, ze tresé i sfor-
mutowania zawarte w ksiqice majqcej charakter pamietnikarsko-wspomnieniowy zawierajq zna-
miona przestepstwa przewidziane dla odpowiedzialnosci karnej z art. 256 i 257 kodeksu karne-
go. Prokurator nie rozwazyt jednak Zadnego z ogdlnych wnioskow bieglego czy wyjasnien Tade-
usza Bednarczyka, poprzestajac na jednym zdaniu merytorycznego uzasadnienia postanowienia.

Prof. Jerzemu Tomaszewskiemu jako zawiadamiajacemu o popetnieniu przestgpstwa nie przy-
stugiwata mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie (takie prawo posiada na-
tomiast pokrzywdzony przestgpstwem). Prof. Tomaszewski podjat jednak dalsze interwencje
w sprawie, co skutkowato uzyskaniem listu z dnia 13 lipca 2000 r. od dr Kazimierza Krasnego,
prokuratora Prokuratury Krajowej — dyrektora Biura Postepowania Przygotowawczego. Stwierdzit
on, iz decyzja z dnia 6 kwietnia 1999 r. o umorzeniu §ledztwa byta zasadna.

Cho¢ uzasadnienie przedstawione przez prokuratora Prokuratury Krajowej nie miato zadnego
znaczenia procesowego, warto przytoczy¢ jego najwazniejsze tezy. Przede wszystkim prokurator
odniost si¢ do stwierdzen T. Bednarczyka o organizowaniu Spotecznej Samoobrony przed naj-
bardziej obecnie zajadtymi wrogami Polski i Polakéw, jakimi stali sie wspotczesni Zydzi, wezwan
do dziatania skoro nie dziatajq nasze oficjalne wtadze i restrykcji przeciw osobnikom szerzqcym
ztosliwy antypolonizm oraz do atakowania w celach samoobrony naszych opluwaczy. Prokurator
Prokuratury Krajowej skwitowat te stwierdzenia, iz z tekstu [...] nie wynika jednoznacznie o ja-
kie restrykcje, dziatanie i atakowanie chodzi autorowi, a watpliwosci w tym wzgledzie nie moz-
na interpretowac na jego niekorzys¢. Ponadto podkreslil, iz z lektury omawianej ksigzki moz-
na wnioskowaé, iz negatywne nastawienie do niektérych Zydéw zwiazane jest z do$wiadczenia-
mi autora w okresie stalinizmu w wigzieniu mokotowskim, gdzie doznat przesladowan ze strony
osob narodowosci zydowskiej. Tym samym, prokurator Prokuratury Krajowej sugerowal, iz nie
jest to negatywna ocena wynikajaca z przynaleznosci narodowe;.

Ksiegarnia Antyk
W wyniku opublikowania artykutu w ,,Rzeczpospolitej” opisujacego powszechnie dostgpna
sprzedaz wydawnictw antysemickich w ksiegarni Antyk w Warszawie wszczgte zostato Sledztwo

w sprawie popelnienia przestepstw z art. 256 i 257 k.k.

5 Cytat za postanowieniem o umorzeniu §ledztwa z dnia 6 kwietnia 1999 r.
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Dnia 30 czerwca 2003 r. prokurator Prokuratury Rejonowej delegowany do Prokuratury Okre-
gowej w Warszawie Robert Skawinski wydat postanowienie w przedmiocie umorzenia Sledztwa
w sprawie nawotywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych i wyznaniowych polega-
jacego na rozpowszechnianiu w okresie 2000 r. — listopad 2002 r. szeregu ksigzek w ksiggarni
,»Antyk”6 (sygn. akt V Ds 248/02). Z powyzszego postanowienia wynika, iz w toku postgpowa-
nia przestuchano m.in. Marcina Dybowskiego, Prezesa Fundacji Pomocy ,,Antyk” prowadzacej
wspomniang ksiggarni¢. Zeznat on, iz nie czytat ksiqzek bedqcych przedmiotem postepowania
oraz, ze do ksiegarni sprowadza ksiqzki, ktore pytajq klienci, na ktore jest popyt na rynku. Fun-
dacja, ktorej jest Prezesem nigdy nie miata na celu szerzenia tresci o charakterze antyzydowskim
lub antysemickim. Zamiarem Fundacji nie bylo takze zniewazanie jakiejkolwiek grupy ludnosci z
powodu jej przynaleznosci narodowej lub wyznaniowe;.

Ponadto przestuchani zostali przedstawiciele wydawnictw, ktore opublikowaty wspomniane
ksigzki. Z ich zeznan wynika, ze ksigzki mialy na celu przedstawienie innego punktu widzenia,
miaty wzbudzic zainteresowanie czytelnikow, zawieraly tresci kontrowersyjne, ale nikogo nie po-
nizajqce, a reprinty ksiazek przedwojennych wydawane byty z uwagi na ich aktualnosc i zapo-
trzebowanie ze strony czytelnikéw. Zaden z wydawcoéw nie przyznat sie do tego, iz wydajac ksigz-
ki, miat na celu nawotywanie do wasni lub ponizania narodu zydowskiego.

W toku postgpowania przestuchano takze zyjacych autoréw wspomnianych ksiazek: Jana Mar-
szatka, Czestawa Luszczyszyna oraz Henryka Pajaka. Autorzy podkre§lali polemiczny charakter
swoich ksiazek oraz to, Ze nie nawotywali do nienawisci wobec Zydéw oraz do wasni na tle roz-
nic narodowosciowych.

W toku postepowania przygotowawczego uzyskano opini¢ prof. Jerzego Tomaszewskiego na
temat przedmiotowych ksigzek. Biegly po dokonaniu szczegbtowej analizy ich tresci doszedt do
wniosku, iZ zawierajg one tresci jednoznacznie antysemickie7.

Pomimo jednoznacznej opinii biegtego, prokurator wydat postanowienie o umorzeniu §ledz-
twa. Prokurator odniost si¢ osobno do trzech typow ksiagzek:

1) Ksiazki powstale w okresie miegdzywojennym. W odniesieniu do nich stwierdzil, iz osa-
dzone sq w konkretnym kontekscie historycznym i spotecznym. Prokurator zauwazyt, iz analiza
ksiqzek prowadzi do wniosku, iz niewqtpliwie zawierajq one duzy negatywny tadunek emocjonal-
ny skierowany przeciwko osobom narodowosci zydowskiej, jednak brak jest dostatecznych pod-
staw do przyjecia, i7 zawierajq one okreslenia zniewazajqce grupe ludnosci 7ydowskiej 7 powo-
du jej przynaleznosci narodowej lub wyznaniowej. Takze pojawiajqce si¢ w nich hasta walki,
przeciwstawienia si¢ osobom narodowosci 7ydowskiej majq charakter patriotyczny, wynikajq z
troski autorow o zachowanie przez Polakow tozsamosci narodowej i nie sposob doszukac sie w
nich jednoznacznych tresci nawotujgcych do postepowan prawnych. Co wigcej, zdaniem proku-
ratora ksigzki te stanowiq [...] dla osob zainteresowanych problematykq Zrédto wiedzy o stano-
wiskach prezentowanych przez ich autoréw.

6 W szczegdlnosci chodzito o nastepujace ksiazki: Henryk Pajak Jedwabne geszefty, Oficyna Retro, Lublin 2001;
Jan Marszatek Polska zdradzona, Polska Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2001; Stanistaw Wysoki Antypolonizm Zy-
déw polskich, Milla Wydawnictwo, Warszawa 2002; ks. prof. Jozef Kruszynski Dlaczego wystepuje przeciwko Zydom
(przedruk z 1936 r.), Milla Wydawnictwo, Warszawa 2001; (autor anonimowy) Poznaj Zyda, Wydawnictwo Ojczyzn
Bogustaw Rybicki, Warszawa 1998; Jerzy Robert Nowak 100 kfamstw J.T. Grossa o zydowskich sqsiadach i Jedwab-
nem, Wydawnictwo Von Borowiecky, Warszawa 2001.

7 Warto przytoczy¢ w tym miejscu konkluzjg biegtego prof. Jerzego Tomaszewskiego: Obelzywy jezyk potqczony
ze specyficznym, karykaturalnym i obraZliwym przedstawieniem spotecznosci zydowskiej i postugiwaniem sie przez
autoroéw pozornie naukowq argumentacjq sprzyja ksztattowaniu postaw antysemickich u czytelnikow, zwlaszcza ma-
fo zorientowanych w historii Zydéw polskich. Sposéb przedstawiania historii, kultury (w tym religii), obyczajow oraz
roli Zydow polskich w dziejach paristwa i narodu polskiego oraz stosowane przy tym w poszczegdlnych ksigzkach epi-
tety i oskarzenia majq dla spotecznosci zydowskiej charakter obraZliwy, w czesSci sq to insynuacje o charakterze po-
mowienia. Tym samym omawiane ksiqzki zawierajq tresci jednoznacznie antysemickie.
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2) Ksiazki polemizujace z praca J.T. Grossa ,,Sasiedzi”. W tym przypadku prokurator
zwrdcil uwage na ich polemiczny charakter oraz rowniez na osadzenie w konkretnym kontekscie
historycznym i spotecznym. Prokurator co do zasady zgodzit si¢ z opinig bieglego, iz odstepstwa
od ustalert w historiografii mogg w pewien sposob sprzyjac¢ pobudzaniu konfliktow na tle naro-
dowosciowym, Ze zawarty w jakichs tresciach tadunek nienawisci wobec ludzi innej narodowosci
i religii moze stac si¢ podtozem ekscesow oraz, Ze pobudzanie do strachu przed domniemanym
spiskiem Zydowskim moze w pewnych okolicznosciach prowadzi¢ do nienawisci wobec okreslo-
nej grupy osob. W nastgpnym jednak zdaniu prokurator odciat si¢ od powyzszego stanowiska za-
znaczajac, ze stwierdzenia takie obarczone sq zbyt duzq dozq domnieman i przypuszczen, gdy?
nie wynikajq bezposrednio 7 wypowiedzi autorow, stanowiqc jedynie wersje prawdopodobnych
zachowari czytelnikow wynikajqcych z ich indywidualnego odbioru poszczegolnych ksiqzek. Zda-
niem prokuratora, nie doszto do popetnienia przestepstwa z art. 256 k.k., gdyz ustalenia faktycz-
ne dotyczace zamiaru autoréw nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco, a nie mozna uznac,
iz autorzy ksigzek nawotywali do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych lub wyznaniowych.
Odnosnie zarzutu zniewazenia narodu zydowskiego, prokurator stwierdzit, iz w ksigzkach brak
jJest okreslen, ktore jednoznacznie ocenic mozna jako zniewazajqce osoby narodowosci Zydow-
skiej8. Zdaniem prokuratora, okrelenia te rowniez nie byty kierowane pod adresem calej grupy
narodu zydowskiego, lecz mialy zasadniczo charakter polityczny i ideologiczny;

3) Ksiazki J.R. Nowaka ,,100 ktamstw J.T. Grossa o zydowskich sasiadach i Jedwabnem”. Po-
stgpowanie w sprawie tej ksigzki zostalo umorzone, poniewaz byta juz ona wcze$niej przedmio-
tem innego postgpowania karnego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyl petnomocnik pokrzywdzonego, adw. Maciej Lach.
W zazaleniu podwazona zostata m.in. wiarygodnos¢ zeznan osoby zarzadzajacej ksiegarnig Antyk,
jak rowniez niewzigcie pod uwagg przez prokuratora opinii biegtego prof. Jerzego Tomaszewskiego.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie Edyta Petryna postanowieniem z dnia 9
wrzesnia 2003 r. nie przychylila si¢ do wniesionego zazalenia i przekazata je Sadowi Rejonowe-
mu dla Warszawy-Srédmiescia do rozpoznania, z wnioskiem o jego uchylenie. Zasadniczo argu-
menty przedstawione przez prokuratora Prokuratury Apelacyjnej byty zbiezne z argumentami
uzytymi w postanowieniu o umorzeniu $ledztwa z dnia 30 czerwca 2003 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia I1 Wydzial Karny dnia 31 pazdziernika 2003 r. posta-
nowit nie uwzgledni¢ zazalenia na postanowienie o umorzeniu Sledztwa w sprawie z dnia 30 czerw-
ca 2003 r. oraz utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy. Sad Rejonowy w uzasadnieniu swoje-
go postanowienia podniost, iz w sprawie ksiegarni Antyk nie s wypelnione wszystkie znamiona
przestepstwa. W szczegdlnosci brak jest znamienia, jakim jest zamiar bezposredni, wymagany, zda-
niem sadu, do popetnienia przestgpstwa na podstawie art. 256 i 257 k.k. Ponadto, brak jest dowodow
w sprawie, potwierdzajacych, iz powodem zachowania autoréw publikacji, wydawcow i wiasciciela
ksiggarni byta przynaleznos¢ ofiar do okreSlonych w powyzszych przepisach kategorii osob, tj. gru-
py narodowosciowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej lub etnicznej. Sad Rejonowy podkreslit ponad-
to, iz powodem dziatania wtasciciela ksiegarni czy wtasciciela wydawnictwa jak najbardziej mogta
byc chec osiggniecia zysku, chec umozliwienia czytelnikom poznania innego (moze i kontrowersyj-
nego) punktu widzenia na konkretne zagadnienia. Brak jest natomiast dowodow na to, iz bezposred-
nim powodem dziatania byto nawotywanie do nienawisci na tle rasowym lub narodowosciowym.

Whnioski

Z powyzej przedstawionych przykladow mozna wyciagnaé szereg wnioskow dotyczacych
przyczyn umarzania postepowania w sprawach z art. 256 i 257 k.k. Wnioski te, niestety, nie na-

8 W szczegblnosci za zniewazajace prokurator nie uznaje takich zwrotow jak: ,,zydowscy uzurpatorzy”, ,,zydowski re-
chot”, ,,gtéwny upowszechniacz ktamstw”, ,,pospolite tgarstwo”, ,.stary komunat, powtarzany m.in. przez Zyda Geremka”.
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pawaja optymizmem, jesli chodzi o znajomo$¢ prawa, profesjonalizm prokuratury, czy wreszcie
zrozumienie dla istoty omawianych spraw oraz ich znaczenia dla zdrowego zycia publicznego.

Ograniczenie oceny antysemickich publikacji do calych artykulow (ksiazek)

Ewidentnie problematyczne w trzech pierwszych omawianych przypadkach byto dokonywanie
przez prokurature oceny catych publikacji, a nie poszczegdlnych tez czy fragmentoéw artykutow.
Pomimo wskazywania w zawiadomieniach o popetnieniu przestgpstwa konkretnych fragmentow
wypetniajacych znamiona art. 256 i 257 k.k. — w postanowieniach o umorzeniu $ledztwa proku-
ratorzy odnosili si¢ do calego dzieta lub tez nie starali si¢ rozwazy¢ poszczeg6lnych fragmentow
danego artykutu czy ksigzki.

W sprawie publikacji ,,Poznaj Zyda i zréb odwrotnie” (pierwsza sprawa) nadkomisarz Komen-
dy Rejonowej Policji w postanowieniu o umorzeniu dochodzenia w ogdle nie odniost si¢ do kon-
kretnych pogladéw wyrazonych w opublikowanym artykule oraz wywiadzie. Ten brak odniesie-
nia mogt stuzy¢ uwiarygodnieniu tresci uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia.
Dzigki takiemu zabiegowi czytelnik uzasadnienia nie moze bowiem w sposob tatwy zweryfiko-
wacé, na ile wnioski wyciagnigte przez prokuratora (w pierwszej sprawie: nadkomisarza Policji) z
lektury antysemickich publikacji odpowiadaja prawdzie. W tej sprawie z uzasadnienia mozna si¢
jedynie dowiedzie¢, iz ztozone zostato zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez Zydow-
ski Instytut Historyczny dotyczace opublikowania artykutu zawierajacego negatywne poglady na
temat narodu zydowskiego. Nie zostalo jednak sprecyzowane, jakie to byly poglady. Dzigki temu
nadkomisarz Policji mogt da¢ wiar¢ wyjasnieniom, iz wywiad oraz artykut mialy na celu jedynie
zapoznanie czytelnikow tej gazety 7 pogladami jednego z przedstawicieli dziataczy politycznych,
reprezentujgcych postawy graniczqce z antysemityzmen.

Z kolei w sprawie ksigzki Tadeusza Bednarczyka w postanowieniu prokuratora o umorzeniu
Sledztwa z dnia 6 kwietnia 1999 r. znalazly si¢ odwotania do konkretnych fragmentéw czy tez au-
tora. Byty one jednak jedynie przytoczeniem opinii biegtego, do ktorych prokurator i tak si¢ nie
ustosunkowat (por. nizej ,,Sposob wykorzystania opinii biegtych”).

Najciekawsze bylo jednak rozwazenie czy konkretne tezy zawarte w publikacjach Leszka Bu-
bla wypelnialy znamiona czynu zabronionego z art. 256 i 257 k.k. W sprawie tej prokurator w
postanowieniu o odmowie wszczg¢cia dochodzenia z dnia 14 czerwca 2001 r. odni6st sie tylko do
catych publikacji i na tej podstawie ocenial czy stanowia one przestg¢pstwo. Cho¢ w wyniku zto-
zonego zawiadomienia przez Stowarzyszenie ,,Otwarta Rzeczpospolita” prokurator odniost si¢ do
konkretnych tez i cytatow z przedmiotowych artykuléw, jednak w odniesieniu do wszystkich
uznal, iz nie doszto do popetnienia przestgpstwa. Na przyktad, prokurator stwierdzil, iz sformu-
fowania zawarte w piSmie ,,Nowa Sztafeta”9 jakkolwiek istotnie ujawniajq sktonnosci autorow do
zachowarn skrajnych, nie majq takiego charakteru. Z publikacji tych wyraZnie wynika, iz realiza-
cji swoich przekonarn autorzy tekstow zamierzajq poszukiwac wyltqcznie w sposob legalny, zgod-
ny z literq prawa. Na marginesie, biorac pod uwage postulat izolowania 0séb narodowosci zy-
dowskiej zawarty w ww. artykule, trudno jest pojac, co sktonito prokuratora do wniosku, iz takie
dziatania mogtyby by¢ podejmowane w sposob legalny.

Brak wystarczajacych kompetencji

Wydaje sig, iz jedng z przyczyn umorzenia postgpowan w omawianych sprawach byta po pro-
stu niekompetencja ze strony przedstawicieli prokuratury. Doniostym przyktadem byto stanowi-

9 W pismie ,,Nowa Sztafeta” (nr 4/1998) znalazto si¢ sformutowanie: Nie mozna bowiem dopuscic¢, by choroba —
pogaristwo, w tym i wspotczesny judaizm — wymkneta sie spod kontroli i zagrazata Zyciu niewinnych ludzi. Tak jak kie-
dys izolowato si¢ dotknigtych trqdem, tak dzisiaj izolowac nalezy ogniska zapalne tej stokroc groZniejszej choroby.
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sko prokuratora w sprawie ksiazki Tadeusza Bednarczyka, w ktorej czyn zabroniony zostat cat-
kowicie bigdnie zakwalifikowany — jako przestgpstwo zniestawienia, Scigane z oskarzenia pry-
watnego, a nie jako przestepstwo z art. 256 1 257 k.k. — Scigane z urz¢du. Konsekwencja ztej kwa-
lifikacji prawnej czynu byta odmowa wszczgcia postepowania w sprawie.

Niekompetencja albo brak dobrej woli przejawiat sie takze w decyzjach zatwierdzajacych po-
stanowienia nizszej instancji. Dla przyktadu, w pierwszej sprawie, niezmiernie lakoniczne uza-
sadnienie nadkomisarza Policji zostato automatycznie zatwierdzone przez asesora Prokuratury
Rejonowej, pomimo tego, iz jego lektura powinna nasunaé¢ szereg watpliwosci natury prawnej i
moralne;j.

Swoja niekompetencij¢ prokurator obnazyt w sprawie publikacji wydawanych przez Leszka Bu-
bla. W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 28 stycznia 2002 r., proku-
rator jako argument przytoczyl, iz brak jest we wskazanych publikacjach jakichkolwiek sformu-
towan, 7 ktorych wynikatoby dqzenie do zmiany przemocq konstytucyjnego ustroju RP. Przyjqé
zatem nalezy, iz autorzy tych publikacji godzq sie na to, iz ich poglady podlegac bedq weryfika-
cji spotecznej w ramach demokratycznego paristwa prawnego. Nie jest zrozumiate, dlaczego pro-
kurator wspomniat o zmianie konstytucyjnego ustroju RP, skoro przedmiotem sprawy publikacji
Leszka Bubla byly przestgpstwa z art. 256 1 257 k.k. Zastosowanie tych przepiséw bynajmniej nie
wymaga dazenia do obalenia wiadzy czy konstytucyjnego porzadku w Polsce. Wystarczy po pro-
stu propagowa¢ faszyzm czy nawotywaé do nienawisci rasowej. Dazenie do zmiany przemoca
konstytucyjnego ustroju RP jest zupetnie innym przestgpstwem, uregulowanym w rozdz. XVII
kodeksu karnego — ,,Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej” (w szczegolnosci art.
127 i art. 128 k.k.). Po drugie, niezwykle ciekawa jest zbitka mySlowa stosowana przez prokura-
tora, z ktorej wynika, iz skoro autorzy publikacji nie daza do zmiany przemocg ustroju RP, to
znaczy, ze dopuszczajg weryfikacje spoteczng w ramach demokratycznego panstwa prawnego.
Wolnos¢ stowa w demokratycznym pafistwie prawnym podlega o wiele dalszym ograniczeniom
niz tylko zakaz gloszenia pogladow zmierzajacych do obalenia ustroju konstytucyjnego RP. Gra-
nice wolnosci stowa wyznacza art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a art. 256 1 257 k.k. jest wlasnie jed-
nym z przejawdw ograniczenia wolnosci stowa w celu ochrony praw i wolnosci innych os6b.

Sposob wykorzystania opinii biegtych

Zastanawiajacym problemem w przypadku przestgpstw ,,mowy nienawisci” jest korzystanie z
opinii biegtych. Powstaje bowiem pytanie, czy prokurator powinien artykuty (lub ksigzki), w kto-
rych pojawiaja si¢ zniestawiajace sformulowania, poddawa¢ samodzielnej analizie, czy tez za
kazdym razem positkowac si¢ opinig bieglego (np. jezykoznawcy czy historyka). Nie ma w tej
kwestii jednego wigzacego rozwigzania. Trudno bowiem wymaga¢ od prokuratora, aby kazda
wypowiedZ mdgt samodzielnie ocenic jako np. zniewazajaca, gdyz czesto wymaga to okreslonej
wiedzy historycznej. Niemniej jednak w wielu przypadkach wiedza zgromadzona do zdania eg-
zaminu prokuratorskiego powinna by¢ wystarczajaca dla wlasciwej oceny czy nastapily znamio-
na przestepstwa ,,mowy nienawisci.

W przeanalizowanych przypadkach prokuratura zdecydowata si¢ dwukrotnie na zasiggnigcie
opinii bieglego10. Jednak w zadnej z tych spraw opinia biegtego nie zostata uwzglgdniona przez
prokuratur¢ w toku dalszego postepowania. Co wigcej, w postanowieniach o umorzeniu docho-
dzenia prokuratorzy polemizowali i si¢ nie zgadzali z takimi opiniami, co wywotuje pytanie o
sens wnioskowania o opini¢ bieglego w tego typu sprawach.

10 Obecnie opinia biegtego uzyskiwana jest w toku postgpowania przygotowawczego praktycznie w kazdej waz-
niejszej sprawie dotyczacej przestgpstw z art. 256 i 257 k k., co najczesciej jest niezbedne do przygotowania wyczer-
pujacego aktu oskarzenia (na podstawie wypowiedzi prokurator Barbary Dabrowskiej-Sznajder z Biura Prokuratora
Krajowego na spotkaniu Okraglego Stotlu ECRI [European Commission against Racism and Intolerance] 2005, kt6-
re odbylo si¢ 8 listopada 2005 r. w Warszawie).
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W przypadku opinii prof. Andrzeja Chojnowskiego dotyczacej ksiazki Tadeusza Bednarczy-
ka prokurator Danuta Chodnikiewicz w postanowieniu o umorzeniu Sledztwa z dnia 6 kwiet-
nia 1999 r. zreferowata dokfadnie ustalenia bieglego, z ktérych ewidentnie wynikato, iz ksiaz-
ka Tadeusza Bednarczyka wypelniata przestanki przestepstwa z art. 25611 i1 25712 k.k. Odnio-
sta si¢ natomiast do tej opinii tylko jednym zdaniem. Stwierdzita w szczegdlnosci, iz ocenia-
jac zebrany materiat dowodowy, w tym réwnieZ opini¢ biegtego historyka, [...] brak jest pod-
staw do uznania, Ze tres¢ i sformutowania zawarte w ksiqzce majqcej charakter pamietnikar-
sko-wspomnieniowy zawierajq znamiona przestepstwa przewidziane dla odpowiedzialnosci
karnej z art. 256 i 257 k.k. Z postanowienia tego jednak nie dowiemy sig¢, jak w istocie prze-
biegala ocena prokuratorska tej opinii, jakie wnioski zostaty przez prokuratora z niej wycia-
gniete, dlaczego przestanki popetnienia powyzszych przestepstw nie zostalty wypetnione. Uza-
sadnienie zatem nie spetniato swoich podstawowych funkcji, a mianowicie udokumentowania
argumentow przemawiajacych za przyjetym rozstrzygnieciem (Klarstellung und Auslegung),
tudziez umocnienia poczucia zaufania spotecznego i demokratycznej kontroli nad wymiarem
sprawiedliwosci, jak rowniez poczucia bezpieczenstwa prawnego (allgemeine demokratische
Kontrolle und Konsens)13.

Skwitowanie jednym zdaniem kompleksowej opinii biegtego, a do tego kompletnie sprzecznie
z tezami opinii, stawia pytanie czy w istocie opinie biegtych w sprawach dotyczacych hate spe-
ech sa w istocie potrzebne, skoro prokurator i tak ,,wie lepiej” oraz z zalozenia nie zamierza ich
wykorzystaC. Powyzsza teza jest szczeg6lnie alarmujaca, zwazywszy na sprawe ksiggarni Antyk,
w ktorej opinia przygotowana przez prof. Jerzego Tomaszewskiego stata si¢ bardziej punktem
wyjscia polemicznej dyskusji prokuratora niz Zrodtem wiedzy eksperckiej na temat antysemity-
zmu (por. wyzej, pt. 2.4). W konsekwencji rowniez w wypadku ksiggarni Antyk opinia bieglego
nie okazata si¢ do niczego przydatna, gdyz i tak postanowienie o umorzeniu zostato podjete przez
prokuratora na podstawie wiasnej oceny antysemickiego charakteru publikacji. Co wigcej, w po-
stanowieniu prokuratora Prokuratury Apelacyjnej z dnia 9 wrze$nia 2003 r. prokurator zarzucita
bieglemu prof. Jerzemu Tomaszewskiemu przekroczenie granic opinii. W szczegdlnosci stwier-
dzita, iz jego wypowiedZ na temat ksiazki Stanistawa Wysockiego ,,Antypolonizm Zydéw pol-
skich” zawiera oceng¢ winy ewentualnych sprawcow przestgpstw z art. 256 1 257 k.k., co bylo, zda-
niem prokuratora, niedopuszczalne14. Powstaje jednak pytanie, czy ten zarzut wobec opinii prof.
Tomaszewskiego nie byl nadmierny, a stuzyt w istocie innym celom — zmniejszeniu rangi opinii
pozostajacej w catkowitej sprzecznosci z decyzjq prokuratora o umorzeniu dochodzenia w spra-
wie. Jest to argument o tyle uzasadniony, iz prokurator, uznajac opini¢ bieglego za niedopusz-
czalna, powotat si¢ na orzeczenie Sadu Najwyzszego, stwierdzajace, iz opinia biegtego nie po-
winna zawierac sformutowan dotyczqcych winy oskarzonego lub oceny prawnej czynu, poniewaz

11 Biegly ocenil, iz stwierdzenie Tadeusza Bednarczyka zawarte na stronie 177 ksiazki (zacznijmy dziatac, skoro
nie dziatajq nasze oficjalne wtadze, muszq byc restrykcje przeciw osobnikom szerzqcym ztosliwy antypolonizm, ata-
kujmy w celach samoobrony naszych opluwaczy szkodzqcym nam...) stanowi wezwanie do stosowania przemocy w
Zyciu spotecznym oraz jako nawoltywanie czynnosci, ktore sg konstytucyjnie zastrzezone do kompetencji panstwa (we-
dtug postanowienia o umorzeniu §ledztwa z dnia 6 kwietnia 1999 r.).

12 Zgodnie z opinia bieglego, wypetniaja przestani tego atykutu stwierdzenia Tadeusza Bednarczyka: Zydzi to de-
monicznie wszechwtadny, przewrotny, zaktamany narod, ktory dqzy do wtadzy nad Swiatem, na pewno zas zdotat so-
bie podporzqdkowac Polske i Polakow (wedlug postanowienia o umorzeniu §ledztwa z dnia 6 kwietnia 1999 r.).

13 Uwe Kischel, Die Begriindung. Zur Erlduterung staatlicher Entscheidungen gegeniiber dem Biirger, Mohr,

14 Prof. Jerzy Tomaszewski zawart w swojej opinii nastepujaca ocene ksiazki Antypolonizm Zydéw polskich au-
torstwa Stanistawa Wysockiego: Ksiqzka Wysockiego rysuje zatem obraz ztowrogiego Zyda, przemysinie oszukujqce-
go chrzescijan, od Sredniowiecza dziatajqcego na szkode Polski, obecnie zas dazacego do opanowania naszego kra-
ju wszelkimi metodami... Dodatkowym elementem jest oskarzanie Zydow nie tylko o zwalczanie chrzescijaristwa, lecz
takze o deformowanie zasad religii rzymsko-katolickiej poprzez demoralizujqce oddziatywanie na ksiezy akceptujq-
cych nauczanie religii Jana Pawta II. Tym samym autor Swiadomie, nieuczciwymi metodami zmierza do wywolania
nienawisci do Zydéw oraz 0séb uznawanych przez siebie za Zydow. Siebeck, Tiibingen 2003, s. 394.



uprawnienia w tym zakresie sq wytqczng domeng sqdul5. Tylko ze opinia prof. Jerzego Toma-
szewskiego zostala uzyskana na zlecenie prokuratora w toku postgpowania przygotowawczego, a
nie na zadanie sadu. Miata by¢ pomoca w ewentualnym sformutowaniu aktu oskarzenia i temu
celowi znakomicie stuzyta. Powotane orzeczenie Sadu Najwyzszego nie miato zatem zastosowa-
nia do przedmiotowej sytuacji.

Wolnos¢é stowa a ,,mowa nienawiSci”’

Przedstawione stanowig niezwykle interesujaca ilustracje niezrozumien, jakie czgsto wystepu-
ja w kwestii wolnoSci stowa oraz jej ograniczen. Wolno$¢ stowa czgsto postrzegana jest jako war-
to$¢ nadrzgdna, ktora nie powinna by¢ w zaden sposob ograniczana. Na wolnos¢ stowa powoty-
wali si¢ szczeg6lnie wydawcy oraz autorzy dziet antysemickich, ktérzy albo twierdzili np., iz wy-
wiad miat na celu jedynie zapoznanie czytelnikow tej gazety z pogladami jednego z przedstawi-
cieli dziataczy politycznych, reprezentujqcych postawy graniczqce 7 antysemityzmem (pierwsza
sprawa), albo zwracali uwage na pamigtnikarsko-wspominkowy charakter swojego dzieta (ksiaz-
ka Tadeusza Bednarczyka), czy wreszcie przedstawiali argumenty, o jakich méwit prokurator w
postanowieniu o umorzeniu dochodzenia z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie publikacji wyda-
wanych przez Leszka Bubla: autorzy tych publikacji godzq sie na to, iz ich poglady podlegac be-
dq weryfikacji spotecznej w ramach demokratycznego paristwa prawnego.

W pierwszej sprawie wyjasnienia dotyczace wolnosci stowa przyjeto jako catkowicie wystar-
czajace do tego, by stwierdzi¢, iz nie doszto do popetnienia przestgpstwa. Nadkomisarz Policji i
zatwierdzajacy decyzj¢ asesor prokuratury w catosci przyjeli wyjasnienia oskarzonych, zupetnie
nie zastanawiajac si¢, czy wolnos¢ stowa ma jakie$ granice, a zwtaszcza, czy nie ograniczajq jej
prawa i wolnoSci innych os6b. W szczegolnosci stwierdzili, iz autor artykutu kierowat sie¢ |[... ] za-
sadq, i7 nie nalezy unikac przedstawiania pewnych zjawisk i postaw, jezeli one istniejq, gdyz jest
to wowczas bardziej szkodliwe.

Z postanowienia tego (jak rowniez, do pewnego stopnia, z postanowien w drugiej i trzeciej
sprawie) przebija amerykanskie podejscie do wolnosci stowa, w ktérym koronng zasada wywo-
dzacq si¢ z Pierwszej Poprawki do Konstytucji USA jest istnienie tzw. wolnego rynku idei, na
ktérym istnieja rozne poglady, takze te krzywdzace i bulwersujace, a jednostka moze sobie po
prostu z owego rynku wybra¢ poglady, ktore akceptuje16. Wyjasnienia oskarzonych w tej spra-
wie zdajg si¢ zmierza¢ wlasnie w tym kierunku — wydawca prezentuje poglady, a dzigki temu
czytelnik moze si¢ z nimi zapozna¢, zweryfikowac ich zasadno$¢, uczestniczy¢ w wymianie
idei.

Europejskie podejscie do wolnosci stowa w odniesieniu do kwestii mowy nienawisci jest z zu-
petnie inne, opiera si¢ bowiem na zatozeniu, iz z powodu doswiadczen historycznych Europy nie
mozna gtosi¢ okreSlonych pogladéw, a tym bardziej nie mozna nawotywa¢ do nienawisci z po-
wodow rasowych i etnicznych. W tym celu wprowadzone zostaly przepisy art. 256 i 257 k.k. Wol-
nos¢ stowa jest zatem SciSle ograniczona, jesli chodzi o gloszenie pogladow jawnie antysemic-
kich, a tym samym nie moze stanowi¢ sama z siebie przestanki dopuszczenia takich pogladow,
skoro okreslone przepisy zabraniajg ich gloszenia. Jednoczesnie Europejska Komisja Praw Czto-
wieka (a obecnie Europejski Trybunal Praw Czlowieka) konsekwentnie odmawia przyjecia do
rozpoznania spraw, w ktorych stawiany jest zarzut naruszenia art. 10 Europejskiej Konwencji

15 Wyrok SN IIT KR 235/87, OSNKW 1988/1-2/12.

16 Por. materiaty na stronie www.firstamendmentcenter.org. Warto wskazac, iz w Stanach Zjednoczonych ewen-
tualny zakaz ,,mowy nienawisci” zalezy od spetniania przez taka mowe testu ,,Clear and Present Danger”*. Aby uznaé
nienawistng mowe za niedopuszczalng, nalezy wykaza¢, iz powoduje ona jasne i biezace niebezpieczenistwo nieunik-

nionego bezprawnego dziatania (clear and present danger of imminent illegal action). Por. np. Brandenburg v. Ohio
(395 U.S. 444).
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Praw Czlowieka przez osoby skazane za szerzenie pogladow faszystowskich czy nawotujacych do
nienawisci rasowejl7.

W pewnych wypadkach trudne moze by¢ rozr6znienie migdzy pogladami antysemickimi a po-
gladami sytuujacymi si¢ na granicy antysemityzmu. Jednakze wowczas zadaniem prokuratury
powinno by¢ badanie, czy spetnione zostaly znamiona przestepstwa, a nie postugiwanie si¢ ogol-
nym stwierdzeniem, iz w interesie wolnosci stowa jest, by takie poglady byly gloszone.

Charakter umySIny przestepstwa

Przestgpstwo nawotywania do nienawisci rasowej lub etnicznej w opinii komentatoréw ma
charakter przestgpstwa umySlnego, ktére moze zosta¢ popetnione jedynie wtedy, kiedy sprawca
dziata z zamiarem bezposrednim o szczeg6lnym, intencjonalnym zabarwieniu (dolus directus
coloratus)18. Istota zamiaru bezposredniego sprowadza si¢ do stwierdzenia aktu woli osoby do-
puszczajacej si¢ czynu zabronionego. Sprawca bowiem powinien mie¢ Swiadomos¢ i powinien
chcie¢ zrealizowa¢ znamiona czynu zabronionego — w tym przypadku: nawotywanie do nienawi-
$ci na tle narodowos$ciowym lub wyznaniowym.

Roéwniez przestepstwo z 257 k.k. ma charakter umySlny. W przypadku jednak zniestawienia ze
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne sprawca moze dziata¢ zaréwno z zamiarem bezpo-
srednim (np. wypowiadajac sie, musi chcie¢ zniewazy¢), jak i z zamiarem ewentualnym (dolus
eventualis). Zgodnie z art. 9 k.k. zamiar ewentualny ma miejsce wtedy, kiedy sprawca, przewi-
dujac mozliwo$¢ popetnienia przestepstwa, na to si¢ godzi. Istota zamiaru ewentualnego sprowa-
dza si¢ do Swiadomosci sprawcy mozliwosci popetnienia czynu zabronionego i akceptacji skut-
ku tego czynu. Z kolei skutek przy zamiarze ewentualnym nie jest objety wolg sprawcy. Sprawcy
w zasadzie jest obojetne, czy ten skutek nastapi, czy tez nie, gdyz kazde z tych rozwigzan akcep-
tuje. W komentarzach do kodeksu karnego podany jest przyktad, iz zamiar ewentualny moze
mie¢ miejsce, np. gdy sprawca, wypowiadajac si¢ publicznie na wiecu, uzywa stow, co do kto-
rych przypuszcza, iz moga miec obrazliwy charakter dla okreslonej osoby19.

W omawianych czterech przypadkach kwestia istnienia zamiaru bezposredniego lub posred-
niego u sprawcOw rozwazana jest przez prokuratoréw z duza powsciagliwoscia. Zastanawia fakt,
iz w wigkszosci wypadkow prokuratorzy bezkrytycznie przyjmuja oceng zdarzen i wlasnego za-
chowania, prezentowang przez osoby, ktorym zarzucane jest popetnienie przest¢pstwa, i na tej
podstawie umarzaja postgpowanie. Bylo to szczeg6lnie jaskrawo podkreslone w sprawie Leszka
Bubla, w ktorej prokurator praktycznie w petni zawierzyt jego wyjasnieniom dotyczacym celow
oraz charakteru wydawanych przez niego publikacji. Takie bezkrytyczne zawierzanie wyjasnie-
niom osob, ktérym zarzucane jest popetnienie przestepstwa, wydaje sie sta¢ w sprzecznosci z za-
sadami procesu karnego.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz.
206, z p6Zniejszymi zmianami), prokurator jest obowigzany do podejmowania dziatan okreslonych
w ustawie, kierujac si¢ zasadg bezstronnosci i rownego traktowania wszystkich obywateli. Zgodnie

17 Por. decyzj¢ Europejskiej Komisji Praw Cztowieka o niedopuszczalnosci z dnia 11 pazdziernika 1979 r. w spra-
wie Glimmerveen and Hagenbeek v. Holandia, skarga nr 8348/78 oraz 8406/78, dotyczacej skazania obywateli Ho-
landii za dystrybucj¢ ulotek faszystowskich. W sprawie tej Komisja powotata si¢ na art. 17 Konwencji i stwierdzita,
iz Zadne postanowienie niniejszej Konwencji nie moze byc¢ interpretowane jako zaktadajqce prawo jakiegokolwiek
paristwa, grupy lub jednostki do angazowania sie w dziatalnosé oraz podejmowania dziatar nakierowanych na znisz-
czenie praw i wolnosci zawartych w Konwencji lub ich ograniczenia w wigkszym stopniu niz jest to przewidziane w
Konwencji. Por. takze decyzj¢ o niedopuszczalno$ci Komisji z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie Kiihnen v. Niemcy, DR
56, skarga nr 12194/86, oraz z dnia 9 wrze$nia 1998 r. w sprawie Nachtmann v. Austria, skarga nr 36773/97.

18 Andrzej Marek, Komentarz do art. 256 kodeksu karnego, [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Dom Wy-
dawniczy ABC, Warszawa 2005.

19 Z. Cwiakalski, Komentarz do art. 257 k.k., [w:] A. Zoll (red.): Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, Komentarz do
art. 117-277, Zakamycze, Krakow 1999.
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natomiast z art. 7 k.p.k. organy postepowania (czyli rowniez prokurator) ksztattuja swe przekonanie
na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Trudno si¢ dopatrzy¢ wypetnienia powyzszych ogélnych norm procesu karnego w postgpowa-
niu prokuratoréw w omawianych przypadkach. Lektura tych spraw wskazuje na zupetnie odmien-
ne postgpowanie. Praktycznie odnosnie Zadnej ze spraw nie mozna o prokuraturze powiedziec, iz
byta catkowicie bezstronna i ze oceniala zgromadzone dowody z uwzglednieniem zasad prawi-
dtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. W istocie wzgledy za-
chowania bezstronno$ci wymagatyby bowiem od prokuratora krytycznego ustosunkowania si¢ do
kazdej wypowiedzi autoréw (lub wydawcow) przedmiotowych publikacji. Jezeli np. prezes fun-
dacji prowadzacej ksiegarni¢ Antyk stwierdza, iz jej zamiarem nie byto zniewazanie zadnej gru-
py narodowos$ciowej czy etnicznej, to prokurator powinien byt ustali¢, czy w istocie tak byto i czy
antysemickie ksigzki znajdowaly si¢ w niej przez przypadek, czy ksiggarnia miata z nich zyski —
stowem: krytycznie ustosunkowac si¢ do prawdziwosci gloszonych twierdzen przez osobg prowa-
dzaca ksiegarni¢. Takie ustalenia faktyczne mogtyby doprowadzi¢ prokuratora do wniosku, iz by¢
moze faktycznie osoby odpowiedzialne za prowadzenie ksiggarni popetnity przestepstwo z 257
k.k., jednakze tylko w formie pomocnictwa, dzialajac w zamiarze ewentualnym (tzn., Ze przez
zgode na dystrybucje ksigzek antysemickich i czerpanie z tego tytutu zyskow godzity si¢ na znie-
wazanie 0sOb narodowosci zydowskiej).

Taka szczegotowa, krytyczna, bezstronna oraz oparta na wiedzy i doSwiadczeniu zyciowym
ocena poszczegdlnych wypowiedzi wydawcow lub autoréw publikacji antysemickich nie zostata
dokonana w zadnym z oméwionych przypadkéw. W zadnym z postanowien o umorzeniu $ledz-
twa (lub dochodzenia) nie byta rozwazana takze kwestia istnienia zamiaru ewentualnego popet-
nienia przestepstwa.

Podsumowanie

Powyzsze studium czterech przypadkéw umorzenia spraw z art. 256 i 257 k.k. nasuwa szereg
wnioskow dotyczacych postepowania prokuratury. Powyzej przedstawione zostaty najpowazniej-
sze zarzuty prawne, jakie mozna postawi¢ w odniesieniu do postgpowania prokuratury. Nasilenie
biedow, brak doktadnosci i rzetelnoSci w dziataniu, kwestionowanie uznanych autorytetow na-
ukowych, traktowanie wolnosci stowa jak wartosci bez Zadnych ograniczen — wszystko to moze
sugerowac, iz umorzenie postegpowan miato w tych przypadkach pewng wspolng przestanke: gle-
boka niech¢¢ do zajmowania si¢ sprawami z art. 256 i 257 k.k. Powstaje pytanie, skad pochodzi
ta niechgc¢? Czy jest ona konsekwencja osobistych uprzedzen prokuratoréw lub tez przyzwolenia
dla podobnego typu antysemickich zachowan? By¢ moze jednak niechgc¢ ta wynika ze zwyktego
oportunizmu zawodowego prokuratoréw. Wielu prokuratoréw, dla ktérych zabdjstwa (czy kra-
dziez z rozbojem) sa podstawowym przedmiotem codziennej pracy i zainteresowania, traktuja
sprawy przestepstw popetnionych stowem jako zto konieczne, ktdrego trzeba si¢ jak najszybciej
pozby¢.
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Alina Cata

Omowienie prokuratorskich interpretacji artykulow 256 i 257 k.k.

w Swietle wybranych przypadkow zaskarzenia publikacji antysemickich

W art. 13 Konstytucji RP zakazuje si¢ istnienia partii politycznych i innych organizacji odwo-
tujacych si¢ w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania: nazizmu, faszyzmu
i komunizmu, a takze tych, ktorych program lub dziatalnos¢ zaktada lub dopuszcza nienawisc ra-
sowg i narodowos$ciowa, stosowanie przemocy w celu zdobycia wiadzy lub wptywu na polityke
panistwa albo przewiduje utajenie struktur Iub cztonkostwa. W art. 256 kodeksu karnego czyta-
my: Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustroj panistwa lub nawotuje do
nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgle-
du na bezwyznaniowoscé, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do lat dwéch. Natomiast w art. 257 powiedziane jest: Kto publicznie zniewaza grupe lud-
nosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wy-
znaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub 7 takich powodow narusza nietykalnosé cie-
lesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech. Artykut 212 w 27 rozdz.
k.k., dotyczacy poméwien, zwlaszcza za pomoca Srodkow masowego komunikowania (§ 2), tak-
ze mozna odnie$¢ do przypadkow gloszenia antysemityzmu. W ustawie o Instytucie Pamigci Na-
rodowej w art. 49 nakazuje sie karanie tych, ktoérzy kwestionujg zbrodnie nazistowskie i komuni-
styczne popetnione na obywatelach polskich.

Zapisy te nie sa, jak dotad, skutecznie stosowane dla zwalczania zjawiska antysemityzmu w
Polsce. Swobodnie dziatajg organizacje i partie polityczne, ktore antysemityzm wpisaty do swo-
ich programéw. Niepowodzeniem skonczyly si¢ spoteczne inicjatywy domagajace si¢ delegaliza-
cji organizacji szczegdlnie radykalnych i stosujacych przemoc, takich jak Mtodziez Wszechpol-
ska, odwotujacych si¢ do neonazizmu, jak Polska Partia Narodowa Leszka Bubla, Narodowe Od-
rodzenie Polski albo Stowarzyszenie ,,Niklot” i Zwigzek Orta Bialego (dwa ostatnie ,,specjalizu-
ja si¢” w napasciach na Romoéw). We wszystkich kampaniach wyborczych startowali kandydaci
gloszacy publicznie antysemityzm. Niektorzy zostawali postami. Takze niektore partie antyse-
mickie wchodzity do Sejmu, a nawet do koalicji rzadzacej (np. Stronnictwo Narodowe, sprzymie-
rzone z PSL w pierwszej kadencji Sejmu III RP, jak rowniez kilka drobnych partii wchodzacych
w sktad AWS, w tym Prawica Narodowa, ktorej dziatacze petnili wysokie funkcje rzadowe). Skar-
gi wnoszone przez obywateli na antysemickie wypowiedzi niektorych politykow byly z reguty
oddalane, z nielicznymi wyjatkami (np. dtugotrwaty proces Bolestawa Tejkowskiego, zakonczo-
ny zreszta uniewinnieniem). Bezkarnoscig cieszg antysemickie wystapienia ksi¢zy. Kilkakrotnie
prokuratura oddalata skargi na publiczne wypowiedzi ks. Jankowskiego z Gdanska, a takze na te
gloszone na antenie Radia Maryja, m.in. przez ks. Rydzyka.

Oddalane sa skargi na publikacj¢ lub sprzedaz drukéw antysemickich. Jak dotad nie zostata
ukarana zadna ze specjalizujacych si¢ w wydawaniu antysemitykéw oficyn (np. Ojczyzna, Retro,
von Boroviecky, Antyk, Nortom). Nie ukarano katowickich wydawcow polskiego thumaczenia
ksigzki Hitlera ,,Mein Kampf™” i w tej sprawie musiat interweniowac rzad Bawarii (formalny wta-
Sciciel praw autorskich), ktory zgodzit si¢ na ugod¢ polegajaca na zniszczeniu naktadu — pod
grozba duzej kary finansowej dla wydawcy. Glosna byta sprawa odmowy wszczecia postgpowa-
nia przeciwko ksiegarni Antyk, mieszczacej sie w podziemiach kosciota Wszystkich Swietych
przy Placu Grzybowskim w Warszawie. Przeciwko Leszkowi Bublowi prowadzono kilka proku-
ratorskich Sledztw: z oskarzenia o poSwiadczenie nieprawdy w dokumentach (rozpoczete w 1994,
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w 2004 umorzone przez sad ze wzgledu na ,,znikoma szkodliwos$¢ spoteczng”), o 1zenie i poni-
zanie z powodu przynaleznosci narodowosciowej (rozpoczgte w 1995, warunkowo umorzone w
2004, oraz rozpoczete i umorzone w 1996). W podobnej sprawie, wniesionej w lipcu 2005, a za-
koficzonej w pazdzierniku, uznano Leszka Bubla winnym, ale odstgpiono od wymierzenia kary.
Dariusza Ratajczaka, pierwszego polskiego ,.ktamce oSwigcimskiego”, najpierw uniewinniono
(grudzien 1999), nastgpnie uznano za winnego i ukarano grzywna oraz wyrokiem w zawieszeniu
(listopad 2001). W wyniku kolejnej apelacji kar¢ jednakze zmniejszono.

Warto przyjrzec si¢ prokuratorskim uzasadnieniom, by zrozumie¢ intencje prawnikow. Z ko-
lekcji kilkunastu sadowych i prokuratorskich odmoéw lub umorzen zostato wybranych 6 przypad-
kow. Pierwszy, to postanowienie Komendy Rejonowej Policji w Bydgoszczy z 24 XI 1992. Do-
tyczyto anonimowej skargi obywatelskiej na tres¢ artykutu pt. , Postuchaj Zyda i zréb odwrotnie”
opublikowanego w gazecie ,,Ilustrowany Kurier Polski” z 15.11.1991. Skarge odniesiono do ar-
tykutow 272 1 273 6wczesnie obowiazujacego kodeksu karnego, ktore byty sformutowane podob-
nie jak w aktualnym znowelizowanym prawodawstwie, z tg roznica, ze uzyto w nich okreslenia
,hnawotywanie do wasni narodowos$ciowych” oraz ,,ponizanie”. Komendant Policji postanowienie
umorzenia Sledztwa uzasadnit m.in. przytaczajac stowa autora artykutu, przestuchiwanego jako
Swiadek. Autor ten zapewnit, ze mial jedynie na celu zapoznanie czytelnikow tej gazety z poglg-
dami jednego z dziataczy politycznych, reprezentujqcego postawy graniczqce z antysemityzmenmn.
Kierowat sie przy tym zasadg, iz nie naleZy unikac przedstawiania pewnych zjawisk i postaw, je-
zeli one istniejq, gdy? jest to wowczas bardziej szkodliwe. Przestuchujacy nie wzigli pod uwage
wyrazanej przez tegoz autora aprobaty dla tych, jak je autor okreslit, ,,graniczacych z antysemi-
tyzmem” postaw.

Drugi przypadek to trwajace do 2000 r. przygody skargi ztozonej w 1996 r. przez prof. Jerze-
go Tomaszewskiego2() na tresci zawarte w publikacjach antysemickich, m.in. w ksigzce Tadeusza
Bednarczyka, ktory napisat: Skutecznos¢ bedzie polegata na wtasciwym zorganizowaniu spotecz-
nej samoobrony przed najbardziej zajadtymi obecnie wrogami Polski i Polakéw, jakimi stali si¢
wspétczesni Zydzi. (...) Trzeba zorganizowad setki, tysigce grup obserwujgcych dziatalnosé wro-
gich nam osob i pietnowac ich poczynania, rejestrowac ich. (...) W czasie okupacji stosowalismy
dwustopniowq kare chiosty, byta w 95 proc. skuteczna. Kto wie, czy i dzisiaj nie zdataby egza-
minu skutecznosci (...). Podobna interwencja, pamietam, wydarzyta sie przed ca 25 laty, gdy
szkalujgcq Polakow ,,profesor” Zofie Lisse21 za kare obito, co jq skutecznie uspokoito i wyciszy-
to. Zacznijmy dziatac, skoro nie dziatajq ,,nasze” oficjalne wtadze (...), atakujmy w celach sa-
moobrony naszych opluwaczy, szkodzqcych nam. NaleZy uswiadomic im, Ze czas ich w Polsce mi-
nqt. Rzucam te mysl pod rozwage i do realizacji patriotom polskim, ciskajqcym na razie tylko
Jajkami. Wydawac¢ by si¢ mogto, ze stowa te w sposob jaskrawy wyczerpujg znamiona ,,nawoty-
wania” do nienawisci, w rozumieniu art. 256 i 257 k.k.. Tymczasem Prokuratura Rejonowa War-
szawa-Srodmiescie odmoéwita wszczecia postepowania karnego, najpierw w 1997 (pouczajac, ze
,,0s0by czujace si¢ pokrzywdzonymi maja prawo wystapi¢ z oskarzeniem prywatnym”), a po od-
wotaniu — wdrozyla je w 1998 r., by rok pdzniej umorzy¢ Sledztwo. W uzasadnieniu powotano
si¢ na zapewnienie przestuchiwanego T. Bednarczyka, ze ,,nie bylo jego zamiarem nawotywanie
do wasni narodowych”, wrecz przeciwnie ,,do dzi$§ ma wielu przyjaciot Zydow”, a ksigzke wydat
jedynie w 1000 egzemplarzy, z przeznaczeniem dla ,,ludzi o szczegolnych zainteresowaniach”.
Przywotano opini¢ eksperta, ktory uznal, ze inkryminowany fragment jest wezwaniem do stoso-
wania przemocy — a prokurator zgodzit si¢ i od siebie dodal, Ze jest to ,,nawotywanie obywateli
do podejmowania czynnosci, ktore sa konstytucyjnie zastrzezone do kompetencji organdéw pan-
stwa” — po czym sprawe umorzyt. Jezeli pomina¢ niefortunne sformutowanie, sugerujace, ze

20 J. Tomaszewski swoje zmagania z organami prawa opisat w pismie ,,Midrasz” (paZdziernik 1999).
21 Chodzi o incydent pobicia wybitnej muzykolog przez agentéw stuzb specjalnych w 1968 r., gdy wstawita si¢
za protestujacymi studentami.
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lincz w postaci ,,dwustopniowej chtosty” jest w kompetencji organéw pafstwa, to w piSmie
stwierdza si¢, ze autor ztamat prawo, ale nie nalezy wdraza¢ Sledztwa ,,wobec niestwierdzenia
przestgpstwa”. Taka decyzje podtrzymata w 2000 r. Prokuratura Apelacyjna, uzasadniajac ja w
nastepujacy sposob: W ksigzce T. Bednarczyk przedstawia co prawda osoby narodowosci Zydow-
skiej w wyjgtkowo negatywnym Swietle, przypisujqc im rzekomq wszechwtadze, stworzenie i kie-
rowanie ruchem komunistycznym, a co wigcej takze hitlerowskim, popetnienie zbrodni hitlerow-
skich i stalinowskich, ale réwnoczesnie wspomina w niej o niesieniu Zydom pomocy w czasie
wojny (...) wyraza sie pozytywnie o wielu znanych sobie osobach tej narodowosci. To ostatnie
stwierdzenie nawigzuje do ustnych zapewnief autora podczas przestuchania , w ksigzce bowiem
nie ma zadnych pozytywnych opinii o Zydach — ani indywidualnych, ani traktowanych zbioro-
wo. Prokurator Prokuratury Krajowej zawyrokowat, Ze wspomnienia o stosowaniu podczas oku-
pacji chtosty i pytanie o ,,skuteczno$¢ takiego postgpowania dzisiaj” nie mozna ,kategorycznie
interpretowa¢ jako podzegania do takich zachowan”. Z wezwan do tworzenia ,,spotecznej samo-
obrony”, rejestrowania Zydow, restrykcji wobec nich nie wynika jednoznacznie, o jakie restryk-
cje, dziatanie i atakowanie chodzi autorowi, a watpliwosci w tym wzgledzie nie mozna interpre-
towac na jego niekorzys¢. Wysokiej rangi ten prawnik w koficowej konkluzji dat w petni wiarg
opowiesciom T. Bednarczyka, stwierdzajac: lektura omawianej ksiqzki pozwala takze wniosko-
waé, Ze negatywne oceny niektorych Zydow sq zwiqzane nie tyle z ich przynaleinoscig narodo-
wosciowq, co raczej z ich dziatalnosciq, ktora wedtug subiektywnych poglgdow T. B. wymierzo-
na byta przeciwko Polsce, bqd? innym cenionym przez niego wartosciom, a refleksje te wynikajq
7 jego doswiadczen zwiqzanych 7 pobytem w okresie stalinowskim w wiezieniu mokotowskim,
gdzie doznat przesladowan ze strony 0sob narodowosci Zydowskiej, cho¢ w swojej ksigzce pod-
kresla, ze wsrod personelu wieziennego byli takze ,,dobrzy Zydzi”. Nawiasem méwiac, wedle za-
chowanej dokumentacji Bednarczyk w czasie okupacji byt poborca podatkowym i funkcje te wy-
korzystywatl do wymuszania haraczy od mieszkancow getta warszawskiego2?2.

Kolejna sprawa dotyczyta skargi Zydowskiej Gminy Wyznaniowej w Warszawie na sprzedaz
antysemickich publikacji przez ksiggarni¢ Antyk, mieszczacg si¢ w podziemiach kosciota przy
placu Grzybowskim w Warszawie. Sledztwo w tej sprawie zostato umorzone 30 czerwca 2003 r.
przez stoteczng Prokurature Okregowa. Powolujac si¢ na zapewnienie przestuchanych przedsta-
wicieli ksiggarni, wydawcow i autordw, data ona wiarg ich zapewnieniom, ze kierowaty nimi po-
budki komercyjne, polityczne lub poznawcze, a nie zamiar zniewazania ,,jakiejkolwiek grupy
osob”. W uzasadnieniu stwierdzila, ze publikacje maja charakter polityczny i ideologiczny, ze po-
Jawiajqce si¢ w nich hasta walki, przeciwstawiania si¢ osobom narodowosci Zydowskiej majq
charakter patriotyczny, wynikajq z troski autoréw o zachowanie przez Polakow tozsamosci naro-
dowej i nie sposob doszukac sie¢ w nich jednoznacznych tresci nawotujqcych do postepowan po-
zaprawnych oraz ze stanowiq Zrédto wiedzy o stanowiskach prezentowanych przez ich autorow.
Prokurator nie zgodzit si¢ z opinig bieglego, ktory uznat, ze opinie autoréw mogg prowadzi¢ do
wywotywania nienawi$ci do okre$lonej grupy narodowej lub do pobudzania konfliktéw na tle na-
rodowo$ciowym — nie wynika to bowiem bezposrednio z wypowiedzi autoréw, stanowiqc jedynie
wersje prawdopodobnych zachowan czytelnikow wynikajqcych z ich indywidualnego odbioru
ksigzek. Po zaskarzeniu, odmowna decyzja zostata podtrzymana przez Sad Rejonowy dla War-
szawy-Srodmiescia23. Tym razem prawnicy uznali, ze wiekszoS¢ znamion tych przestepstw [Sci-
ganych z art. 256 i 257 k.k.| zostata wypetniona, jednakze brak jest dowodow potwierdzajqcych,
iz powodem zachowania autorow publikacji, wydawcow i wiasciciela ksiegarni byta przynalez-
nos¢ ofiar do okreslonych w tych przepisach kategorii osob, tj. grupy narodowosciowej, etnicz-

22 O zachowaniu poborcéw podatkowych pisat Emanuel Ringelblum w pisanej podczas okupacji pracy Stosunki
polsko-zydowskie w czasie drugiej wojny swiatowej, Czytelnik, Warszawa 1988, s. 73-74. Na temat samego Bednar-
czyka zob. D. Libionka, Apokryfy z dziejow Zydowskiego Zwiqzku Wojskowego i ich autorzy, [w:] Zagtada Zydéw.
Studia i materiaty, IFiS PAN, Warszawa 2005, t. 1.

23 Sprawg opisato kilka gazet ogélnopolskich, m.in. ,,Gazeta Wyborcza™ i ,,Zycie Warszawy” (19 X1 2003).
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nej, rasowej, wyznaniowej lub bezwyznaniowej. Argumentowali, ze ani wtaSciciel ksiggarni, ani
wydawcy nie muszg odpowiadaé za tre$¢ oferowanych drukéw, a usprawiedliwia ich cheé osia-
gnigcia zysku.

W czerwcu 2001 r. Prokuratura Rejonowa Warszawa-Srodmiescie odrzucita skarge Stowarzy-
szenia przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczypospolita” na autoréw publika-
cji ukazujacych si¢ w pismach ,,Szczerbiec”, ,, Tylko Polska” i ,,Jestem Polakiem” (wydawanych
przez firm¢ Leszka Bubla). Prowadzacy sprawe asesor wprawdzie stwierdzit, ze publikacje w za-
skarzonych drukach maja niewqgtpliwie charakter skarzqcy, czesto wrecz szokujqcy, ale nie zawie-
1aja ,,zniewag”. Podat prawng definicje zniewazenia: utrwalony w doktrynie prawa karnego po-
glad glosi, i7 zniewazanie, tj. ublizanie, zachowywanie sie w sposob obraZliwy moze wyrazac sie
poprzez wyzwiska i obelgi. Natomiast w wymienionych publikacjach wprawdzie zostaty przypi-
sane osobom pochodzenia Zydowskiego okreslone cechy, ale nie uzyto stow uwazanych po-
wszechnie za obelzywe. Wedlug tej interpretaciji, stwierdzenia typu ,,Zydzi zwodza”, ,.dzialaja
skrycie”, ,.kradng wszystko”, ,,propaguja swoje zboczenia”, ,,w stosunku do Polakow zachowuja
si¢ w sposOb demonstracyjnie pogardliwy”, tudziez nazywanie narodowosci zydowskiej ,,choro-
ba” — nie sg zniewagg ani ublizaniem, ktore miatyby miejsce, gdyby autorzy uzyli stow wulgar-
nych. Prokuratura nie doszukata si¢ réwniez znamion nawotywania do wasni na tle narodowo-
Sciowym czy wyznaniowym, ktory to czyn zdefiniowala nastgpujaco: wzywanie, zachecanie do
niezgody, ktoti, do wszelkich nielegalnych sposobow wyrazania nienawisci, a nast¢pnie sprecy-
zowala: ,,stowo ,,nienawisc¢” ze wzgledu na szczegdlne nasilenie negatywnych emocji nie moze
by¢ utozsamiane ze stowem ,,niechec¢”, a tym bardziej — stowem , krytyka”. Tak wigc organ pra-
wa kraju, na terenie ktérego doszto do Holokaustu, uwaza, ze antysemityzm to by¢ moze przesa-
dzona, ale mieszczaca sie w normach prawnych krytyka Zydéw. Wprawdzie publikacje istotnie
ujawniajq sktonnosci autorow do zachowari skrajnych, ale z ich tresci wynika, Ze autorzy reali-
zacji swoich przekonan zamierzajq poszukiwac wytqcznie w sposob legalny, zgodny 7 literq pra-
wa, o czym $wiadczy¢ miata ustna deklaracja Leszka Bubla. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz dopie-
ro, gdyby Bubel pobit osobe pochodzenia zydowskiego, prokuratura uznataby to za ,,nawotywa-
nie do wasni” i dziatanie tamigce prawo. Jednak nawet i to nie przekonuje prawnikdw, o czym
Swiadczy przygoda miodej dziewczyny pochodzenia zydowskiego, ktorej protest przeciwko
sprzedazy antysemitykow na kramie przed koSciotem $w. Anny przy Placu Zamkowym w War-
szawie doprowadzit najpierw do wrogiego jej zbiorowiska (ttum krzyczat: ,jestes semitka!”, ,,nie
jestes obywatelka swojego kraju!”, ,,w Polsce sq Zydzi i nie powinno sie ich stucha¢!”), a nastep-
nie do czynnej napasci sprzedawcy, ktory przy tym grozit jej, iz ,,odpowie za falszywe denun-
cjacje”. Napadnigtej wykrecono rgke, doznata tez lekkiego otarcia nadgarstka. Ten przypadek
powinien wyczerpywa¢ znamiona nawotywania do nienawisci, ktére prowadzi do przemocy, a
wigc famania litery prawa — tak, jak to okreslono w powyzej cytowanym uzasadnieniu. Jednakze
ta sama, co wyzej, Prokuratura Rejonowa Warszawa-Srodmiescie w pismie datowanym 29 VII
2005 uznata, ze analiza zebranych dowodow nie daje podstaw do przyjecia iz w toku zdarzenia
wyczerpano znamiona czynu Sciganego 7 oskarzenia publicznego, uzasadniajac odmowe w spo-
sOb zaiste kuriozalny: z przyczyn wskazanych w dyspozycji art. 257 k.k. musi dojs¢ do narusze-
nia nietykalnosci cielesnej. Zachowania takie w danym przypadku nie miaty miejsca. Wypowie-
dzi [sprzedawcy] czy innych oséb 7 tumu ewidentnie nie nosity znamion nawotywania do niena-
wisci, stuzyty bowiem nie tyle pobudzeniu danych uczuc¢ u innych ludzi, a manifestacji wtasnych
przekonari 7 jednej strony, z drugiej zas strony nateZenie braku akceptacji dla osob pochodzenia
Zydowskiego nie osiqgneto natezenia, ktorego w potocznym rozumieniu desygnatem bytaby nie-
nawisc. Nie kazda niechec jest bowiem nienawisciq, a tylko jej kraricowy, jaskrawy przejaw. Cie-
kawe, do czego musiatoby dojs¢, by prokuratura uznata, ze nienawis¢ jest na ,,wlasciwym pozio-
mie”’! Na wszelki wypadek prokurator zasugerowal, by poszkodowana wystapita z oskarzeniem
o naruszenie nietykalnoSci cielesnej z oskarzenia prywatnego. Ze specyficznym poczuciem tak-
tu zauwazyk: trudno uzmystowic sobie, aby nazwanie kogos , semitq” lub ,Zydem” mogto by¢
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uznane za zniewage, w szczegolnosci w sytuacji, gdy dana osoba istotnie jest pochodzenia zydow-
skiego. Swoje wywody zakonficzyl pouczeniem: wolnos¢ stowa jako jedna z gwarancji demokra-
tycznego porzqdku jest standardem w nowoczesnym parnistwie i przejawia sie m.in. w mozliwosci
krytykowania (ale i aprobowania) jakichkolwiek postaw indywidualnych czy grupowych niezalez-
nie od tego czy dotyczq one religii, etyki, koloru skory, poziomu Zycia, wyksztatcenia, zaintere-
sowari itd. Osoby pochodzenia Zydowskiego spod tej krytyki nie sq i nie mogq byc¢ wylqczone.

Uderza to, ze prokuratorzy w swoich wywodach daja wiar¢ zapewnieniom, a nawet przyjmu-
ja punkt widzenia oskarzanych, lecz nie ofiar. Niektore sformulowania moga sugerowac, ze
usprawiedliwiaja lub wrecz zgadzaja sie z tresciami inkryminowanych publikacji. Zaden nie za-
dat sobie trudu, by sprawdzi¢ prawdziwos¢ deklarowanych intencji autoréw i wydawcow antyse-
mitykéw. Charakterystyczne jest takze odwotywanie si¢ do pobudek ,,politycznych i ideologicz-
nych” w jednym z cytowanych dokumentéw — tak jakby stanowily one okoliczno$¢ tagodzaca.
Niektorzy z prawnikéw zdaja si¢ przyjmowaé wyktadnig¢, wedle ktorej ,,nawotywanie do niena-
wisci” lub ,,publiczne zniewazanie” rozumiane jest jako przestgpstwo jedynie wtedy, gdy zawie-
ra wulgaryzmy, jednak zadna z instancji nie pokusita si¢ o ustalenie jakie wulgaryzmy sktonna
byla uzna¢ za ,,ublizajace” (moze przydataby si¢ lista takich wulgaryzmoéw i wyzwisk?). Tajem-
nicze sg zatem powody uznania stéw ,hieny zydowskie” lub ,,zydowscy ztodzieje” za nieobrazli-
we. W przypadku dziewczyny, ktora musiata stawi¢ czoto wrogiemu zbiorowisku i napasci fi-
zycznej, nie wzigto pod uwage pozastownego kontekstu okrzykow, to znaczy tonacji glosow, ge-
stow itp. Oczywiste jest bowiem, ze gdyby powiedziano jej ,.jeste$ semitka”, podajac dion i
usmiechajac si¢, to raczej nie miataby powodu czu¢ si¢ zniewazona i nie sktadataby zawiadomie-
nia o popetnieniu przestepstwa.

Z lektury prawniczych interpretacji odnies¢ mozna czasem wrazenie, ze za przestepstwo z art.
256 1 257 k.k. prokuratorzy sktonni byliby uzna¢ dopiero takie przypadki, ktorych bezpoSrednim
i natychmiastowym skutkiem bytoby cigzkie pobicie nawet nie jednej osoby, lecz grupy ludzi, kto-
rych pochodzenie zydowskie musiatoby by¢ dodatkowo potwierdzone osobnym dochodzeniem. I
to tylko wtedy, gdyby czynu dopuscili si¢ autorzy antysemickich publikacji, bo gdy robig to ich
czytelnicy pod wptywem lektury, to owi autorzy zwolnieni s od odpowiedzialnosci. Sadowym
precedensem takiej interpretacji prawa byt proces mtodocianych bojowkarzy, ktérzy w okrutny
sposob zabili dwoch bezdomnych, a 18 innych pobili. Otrzymali oni wysokie wyroki, lecz bezkar-
nym pozostat Janusz Bryczkowski, przywodca Polskiego Frontu Narodowego, ktorego ideologia
pchngta mtodych ludzi do tych morderstw. Bryczkowski dziata nadal, tym razem jako przywodca
Zwiazku Orta Biatego, szkolac nastgpnych mtodocianych w stosowaniu przemocy?24.

Ostatni z analizowanych tu przypadkéw, skarga na tres¢ antysemitykow kolportowanych pod-
czas prawyborow we Wrzesni (17 IX 2005) przez zwolennikow kandydata na prezydenta Leszka
Bubla, jest o tyle ciekawa, ze tamtejsza Prokuratura Rejonowa, odmawiajac wszczgcia postepowa-
nia, powotala si¢ na prawnicze autorytety, cytujac komentarze do kodeksu karnego autorstwa A.
Zolla, M. Fleminga i W. Kurtzmanna oraz wyktadni¢ Sadu Najwyzszego, brzmiacych bardzo po-
dobnie do wyktadni cytowanych w poprzednich dokumentach. Wynika z tego, ze praktyki odmow
i umorzen nie sg dowolnymi decyzjami, niekoniecznie tez wynikaja z osobistych pogladéw praw-
nikéw lub ich niewiedzy, lecz s oparte na rozstrzygnig¢ciach najwyzszych autorytetéw prawni-
czych w naszym kraju. Wyciagna¢ stad mozna wniosek, ze intencjg prawodawcow nie byta ochro-
na mniejszosci, a zwlaszcza zwalczanie antysemityzmu. Jest znamienne, ze stowo to nie pojawia
si¢ ani w Konstytucji, ani w kodeksie karnym, ani w ustawie o IPN. Zawarte w tych aktach zapi-
sy jedynie formalnie zgodne s3 z migdzynarodowym zobowigzaniami, m.in. ratyfikowanymi w
1977 1. postanowieniami Aktu Koficowego KBWE Kraj nasz zobowigzat si¢ wowczas, by ustawo-
wo zakazac¢ ,,popierania w jakikolwiek sposob nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, stano-

24 Brunatna Ksigga, opublikowana przez Stowarzyszenie Antyfaszystowskie ,,Nigdy Wigcej” na stronie interne-
towej www.free.ngo.pl/nw

24



wigcego podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu”. Powotanie si¢ jednego z cytowanych
prokuratoréw na wolnos¢ stowa kidci si¢ z rozstrzygnigciem Trybunatu Praw Cziowieka w Stras-
burgu, ktory uznal, ze ta zasada nie moze by¢ powodem dla tolerowania publicznej agitacji anty-
semickiej. Na intencje prawodawcow zdaja si¢ wskazywac dwa wyroki powotujace sie na te same
artykuty Kodeksu, z oskarzenia o ,,obrazg uczu¢ religijnych” wyznawcow religii rzymskokatolic-
kiej. Chodzi o glosne sprawy Doroty Nieznalskiej oraz Jerzego Urbana. W tych procesach przepi-
sy kodeksu zostaly tak zinterpretowane, jakby chodzito w nich o zakaz bluznierstwa. Elementar-
ne poczucie sprawiedliwosci (rozumianej jako opieka prawna, a nie zemsta polityczna) powinno
prowadzi¢ do wniosku, ze wyznawcy Kosciota najliczniejszego w naszym kraju i dysponujacego
potezna sita polityczna, nie powinni by¢ dodatkowo chronieni za pomocg surowych wyrokéw. Ina-
czej wlasnie w tym przypadku, a nie w przypadku publicznego gtoszenia antysemityzmu, famana
bedzie zasada wolnosci stowa, a ateistom zamykane usta. Nalezatoby zatem zwrdci¢ si¢ do Sadu
Najwyzszego z prosba okreSlenia intencji tych przepisow, bowiem obecna praktyka nie stuzy
ochronie praw cztowieka, lecz jest bronig jednej z opcji wyznaniowej i polityczne;j.

Wobec obstrukcji instytucji prawa niewielka w naszym kraju mniejszo$¢ zydowska jest bez-
radna w obliczu strumienia drukowanych i publicznie wygtaszanych oszczerstw, agresji stownej,
czasem pobic, a takze aktéw wandalizmu, dotykajacych zabytkéw kultury Zydowskiej, zwlaszcza
cmentarzy i synagog. Praktyka prawna jest jeszcze bardziej dyskryminujaca w odniesieniu do
mniejszosci romskiej. Jest to grupa, ktdra spotyka sie z codziennymi szykanami, odmowg zatrud-
nienia, ograniczeniami w dostgpie do edukacji (nader czgsto dzieci romskie sa przez szkoty kwa-
lifikowane jako ,,op6Znione w rozwoju” i kierowane do szkét specjalnych). Romowie pozbawie-
ni s3 w Polsce fizycznego bezpieczenstwa. Grupy skinéw, a takze niektére radykalne organiza-
cje mtodziezowe specjalizujg si¢ w napasciach na domy romskie, podpaleniach, pobiciach, gwat-
tach W 1997 r. grupa skindbw w Zabrzu skopata romska kobiete w cigzy, na oczach licznych
Swiadkow, ktorzy nie tylko nie przyszli jej z pomoca, lecz gtosno dopingowali napastnikow. W
wyniku pobicia nienarodzone dziecko doznato trwatego uszczerbku na zdrowiu. W 1998 r. inna
grupa podpalita mieszkanie rodziny romskiej, w wyniku czego ci¢zkich poparzen doznata trzy-
nastoletnia dziewczynka. Jedynie prowodyr zostat w rok pozZniej skazany na 5 lat wigzienia, je-
go koledzy, takze uczestnicy napadu, pozostali na wolnosci. W trakcie procesu poszkodowana ro-
dzina byta przez nich ngkana pogrozkami, kilkakrotnie koledzy oskarzonego obrzucali jej miesz-
kanie kamieniami, a krotko przed wydaniem wyroku napadli na czternastoletniego brata dziew-
czynki. 14 listopada 1999 r. w Krosnicy koto Nowego Targu miejscowi rasisci spalili trzy domy
w osiedlu romskim. Okoto 30 0s6b zostato bez dachu nad gtowa25. W 2001 r. w Brzegu inni ban-
dyci napadli na matzefistwo romskie w ich mieszkaniu, dotkliwie pobili me¢za, a zon¢ brutalnie
zgwalcili. Sg to nieliczne przyktady wybrane sposréd wielu innych, rownie drastycznych. Tylko
w latach 1997-1999 doszto do 30 atakéw, najwigcej w 1998 — 8, w tym 3 podpalenia. W ich wy-
niku rannych lub poturbowanych zostato 37 0s6b26. Brak poczucia fizycznego bezpieczenstwa
spowodowat, ze Romowie zaczg¢li opuszczac Polske i ubiegad si¢ o azyl polityczny w Anglii, co.
wywolato interwencj¢ premiera Tony’ego Blaira w 1999 r. Takze II raport Europejskiej Komisji
przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI), przyjety 10.12.1999, krytykowat wiadze Polski i
zalecat zintensyfikowanie dziatan zwalczajacych rasizm, ksenofobig, antysemityzm i nietoleran-
cje, wskazujac na utrwalone nastawienia antysemickie oraz dyskryminacjg i fizyczne zagrozenie
Romoéw. Odpowiedzig bylo wprowadzenie praktyki ukrywania rasistowskiego tta pobi¢. Mniej
wiecej od 2000 r. weale nierzadko zdarzato sig, ze skargi Romow albo nie byly w ogodle przyj-
mowane przez policje, albo protokotowane jako ,,porachunki wzajemne”27.

25 Ibidem.

26 Zob. Granice solidarnosci. Romowie w Polsce po roku 1989, European Roma Rights Center, Warszawa 2003;
takze: Brunatna Ksigga, opublikowana przez Stowarzyszenie Antyfaszystowskie ,,Nigdy Wiecej” na stronie interne-
towej: www.free.ngo.pl/nw/.

27 Granice solidarnosci. Romowie w Polsce, op. cit.
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Ignorowanie ksenofobicznej agresji stownej i fizycznej prowadzi do poszerzenia spotecznej to-
lerancji dla przemocy i wiaczania jej w obyczajowos¢, zwlaszcza mtodziezy. Wyszkoleni w nie-
nawisci i sztukach bicia mtodzi adepci radykalnych organizacji musza na kims ¢wiczy¢. ,,Brunat-
na Ksiega” Stowarzyszenia Antyfaszystowskiego ,,Nigdy Wigcej” doliczyta si¢ 30 zab6jstw do-
konanych w latach 1990-2004 przez cztonkéw subkultur przemocy. Ponad 300 os6b zostato po-
bitych. Napastnikami w przytlaczajacej wigkszosci byli nazi-skini lub cztonkowie ekstremalnie
prawicowych organizacji, indoktrynowani za pomocg antysemickiej literatury, m.in. autorow i
wydawcow tak tatwo uniewinnianych przez prokuratoréw. Sadzac po makabrycznym ceremonia-
le, w postaci wymalowania gwiazdy Dawida krwia zakatowanego mieszkafica Scinawy28, takze
w tym przypadku to antysemityzm byt motywem zbrodni, cho¢ jej ofiara wcale nie byta Zydem.
PowinniSmy u$wiadomi¢ spoteczenstwu, ze im wigcej antysemityzmu, tym wyzszy poziom
agresji w naszej kulturze.

28 Brunatna Ksiega, op. cit.

26



Michal Glowinski

Prokuratorska aprobata dla ,,mowy nienawiSci”’

Czytalem udostgpnione mi przez Stowarzyszenie ,,Otwarta Rzeczpospolita” dokumenty pro-
kuratorskie z narastajagcym zdziwieniem. Tworza one pozory, ze zachowuja reguly jezyka praw-
niczego, sa bezosobowe i na pierwszy rzut oka respektuja zasady obiektywizmu i logiki, cho¢
nietrudno dostrzec, w jak silny i zasadniczy wchodza z nimi konflikt. Jest to w istocie w wyso-
kim stopniu dyskurs zideologizowany, §wiadczacy o wyraznej skali wartosci, uprzedzeniach
réznego rodzaju, a takze — jest to niewatpliwe przynajmniej w pewnych wypadkach — o zatoze-
niach politycznych. Tekstow tych nie mozna traktowa¢ po prostu jako dokumentéw prawnych: sg
one przekazem pewnego widzenia §wiata, Swiadcza o posredniej (a niekiedy nawet catkiem bez-
posredniej) aprobacie dla pewnych postaw i o zupelnym niezrozumieniu sytuacji i problematyki,
o ktére tu chodzi. Wszystkie teksty odznaczajg si¢ jednym: informuja o odmowie wszczgcia spra-
wy z oskarzenia publicznego o szerzenie nienawiSci oraz wzywanie do wasni na tle narodowym
badZ wyznaniowym w zwigzku z publikacjami majacymi charakter jawnie antysemicki. Proku-
ratorzy, ktorzy tymi kwestiami si¢ zajmowali, orzekali, ze — by uzy¢ kolokwializmu, ktéry zresz-
ta w tym kontekscie jest na miejscu — nie ma tu zadnej sprawy, gdyz nawet najbardziej obelzy-
we, oparte na skrajnych przekonaniach opinie o Zydach do niczego wezwaniami nie s3. To po
prostu wyraz pogladéw autoréw, a jesli ktos poczut si¢ dotknigty, moze, jesli zechce, wystapi¢ z
oskarzeniem prywatnym. Stanowisko takie, solidarnie respektowane przez prokuratoréw, wyma-
ga wielostronnego komentarza.

Najpierw chciatbym zwréci¢ uwage na nader osobliwe podejscie do jezyka, jakie si¢ za taki-
mi orzeczeniami kryje. Wszystko, co dotyczy wzywania do wasni (konfliktéw, nienawisci), pra-
cownicy prokuratury rozumiejg catkowicie dostownie. W ich rozumieniu — jak wynika z tego, co
pisza — wezwania muszg mie¢ forme apelatywna i by¢ utrzymane w trybie rozkazujacym. A wigc
zapewne za wezwania uznane bylyby hasta w rodzaju: ,,bij Zyda!” czy ,.Zydzi do gazu!”, gdy
za$ tego typu formut nie ma, to nie ma tez wezwania. Takie podejscie do sprawy zdumiewa swa
niekompetencja badZ nawet — prosz¢ wybaczy¢ ostra formute — mySlowym prymitywizmem. Nie
trzeba by¢ znawcg wspotczesnych teorii jezyka, by wiedzie¢, ze wezwania do dziatah nie musza
mie¢ formy bezposredniego apelu. Kazda wypowiedZ pelni réwnoczesnie rozmaite funkcje (pi-
sali o tym wielcy lingwisci XX wieku: Karl Biihler i Roman Jakobson), a takze zawiera presu-
pozycje, czyli — by rzecz sformutowa¢ najprosciej — co§ mowi, do czego$ naktania, jakas idee czy
sposob zachowania podsuwa, co$ sugeruje, cho¢ z pozoru niczego takiego jawnie nie formutuje.
Z pozoru zdanie Zydzi zabijajq mate chrzescijariskie dzieci, bo ich krwi uzywajq do wypieku ma-
cy jest stwierdzeniem pewnego faktu, wyraza czyje$ mniemania, nie stanowi zatem — wedtug wy-
ktadni przyjetej w dokumentach prokuratorskich — wezwania do wasni na tle narodowo$ciowym,
nie wzywa do niczego. Jest jednak faktem, wielokrotnie opisywanym przez historykow, ze w licz-
nych krajach (w tym takze w Polsce; zob. dobrze udokumentowang ksiazke Hanny Wegrzynek
»«Czarna legenda» Zydow. Procesy o rzekome mordy rytualne w dawnej Polsce”, Warszawa
1995) nastgpstwem gloszenia opinii tego rodzaju staty si¢ pogromy, w ktorych zgingly setki nie-
winnych ludzi. Nie trzeba byto krzycze¢ ,,morduj Zydéw!” — ttum doskonale rozumial, co mu sie
sugeruje w tego rodzaju zdaniach, pozornie stwierdzajacych fakty, i sam przystepowat do mor-
dowania, ktére miato by¢ zemsta. Podobnie niezliczone zdania ogdlne, odnoszace si¢ do Zyd()w,
a gloszone w ksigzkach i czasopismach, ktére staly si¢ przedmiotem sporu, nie sa zdaniami ma-
jacymi o czymS$ informowac czy przekazywac pewng wiedzg. Ich podstawowym celem jest od-
dziatywanie na Swiadomo$¢ odbiorcow i ksztattowanie ich postaw.
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Czytajac publikacje Bubla, Pajaka lub innych podobnej konduity autoréw czy tez anonimowe
broszury typu ,,Poznaj Zyda” (jej tekst pochodzi jeszcze z okresu miedzywojennego), mam nie
tylko dowiedzie¢ sie, ze z Zydami taczy sie wszelkie zto na $wiecie, ze stanowia oni wielkie za-
grozenie dla Polski i Polakéw — moim obowigzkiem jest, jesli mam recypowac przekazywane mi
tresci zgodnie z intencjami autoréw, przyjecie postaw, ktore one sugeruja. Jaki bowiem czytel-
nik ma mie¢ stosunek do tych, ktérzy zatruwaja atmosferg na calym Swiecie i w dodatku szko-
dza naszej ukochanej ojczyznie, jesli nie wrogi? I jedyne rozsadne, a takze moralne postgpowa-
nie, ktore z takich rozwazan wynika, polegatoby na tym, ze odbiorca powinien czym predzej
przystapi¢ do zwalczania tych strasznych zydowskich elementéw. W tym sensie zdania o Zydach
jako wrogach Polski, KoSciota katolickiego, chrzescijafistwa, a nawet catej ludzkosci sa skutecz-
niejszymi i w nastgpstwach groZniejszymi wezwaniami do wasni i do nienawisci niz proste hasta
typu ,,bij Zyda!”, jakie inkryminowani prokuratorzy sktonni byliby zapewne uznaé za apele do
wasni. Doskonale zdawali sobie sprawe z takiego stanu rzeczy hitlerowcy, z Juliusem Streiche-
rem i Josephem Goebbelsem na czele, konsekwentnie nasilajac propagandg antysemicka (wiado-
mo, do czego to doprowadzito!).

W sposob nader osobliwy podchodzg tez przedstawiciele Prokuratury do kategorii wyrazenh ob-
razliwych. Takze je rozumieja catkowicie dostownie. Zgodnie z takim pojmowaniem ublizy¢ i
ponizy¢ moga stowa i wyrazenia charakteryzujace si¢ w swym znaczeniu stownikowym agresyw-
noscig i wulgarnoscia. Innymi stowy, obrazajace i ponizajace jest to i wylacznie to, co jest uzy-
wane w trakcie bdjek ulicznych, awantur na targu czy w jakimkolwiek innym miejscu publicz-
nym. OczywiScie istnieje w jezyku polskim spora liczba wyrazen stuzacych obrazaniu indywidu-
alnych osoéb i grup spotecznych. Jednakze nie muszg si¢ one pojawia¢ w tekstach pomyslanych
jako ponizajace i wyzywajace. Zdania tego typu mogg by¢ sformutowane przy pomocy stow neu-
tralnych i — by tak powiedzie¢ — niewyspecjalizowanych w tego rodzaju uzyciach. Stowo ,,parch”,
tradycyjnie odnoszone do Zydéw, nie musi pada¢ w tekscie, jakiego nie sposob nie uznaé za an-
tysemicki, a rowniez — jakze czgsto — podburzajacy. We wzorcowych zdaniach wystepujacych w
dyskursach antysemickich, typu Zydzi sa na $wiecie najgorszym rozsadnikiem zta i najgrozniej-
szym wrogiem narodu polskiego czy w jeszcze prostszych: Zydzi sa jak robactwo nie ma stow
wulgarnych, nie ma przezwisk i wyzwisk, jednak w odczuciu kazdego, kto zna jezyk polski i nie
kieruje si¢ wstepnymi zatozeniami i uprzedzeniami, wypowiedzenia tego rodzaju sa obrazliwe,
posrednio podburzajace i wyraznie wymierzone tak w poszczegdlnych Zydéw, jak i w cat spo-
tecznos¢ zydowska. Znakomity historyk profesor Jerzy Tomaszewski w swej opinii dotyczacej
ksigzek rozpowszechnianych w ksiggarni Antyk, mieszczacej si¢ w warszawskim koSciele
Wszystkich Swietych, daje przyktady tego typu wyrazen. Prokuratorzy wypowiadajacy sie w tej
sprawie ograniczajg zagadnienie wytacznie do ,,mocnych” stow, ktorych tez zresztag w wielu wy-
padkach starajg si¢ nie zauwazac. Zapominaja jednak badz po prostu nie wiedza, ze cztowiek nie
moéwi wyizolowanymi stowami, ale zdaniami. Te za$ moga by¢ zbudowane z wyrazéw najrézniej-
szych.

W przedstawionych mi dokumentach, podpisywanych przez upowaznionych do tego funkcjo-
nariuszy urzedu prokuratorskiego, zdumiewa ,,logika” (a w istocie jej brak) wchodzaca w kon-
flikt ze standardami obowigzujacymi w tej dziedzinie, co dziwi tym bardziej, ze teksty te sg sy-
gnowane przez powaznych prawnikéw. Autorzy tych pism na og6t nie kwestionujg faktéw poda-
nych przez skarzacych, tak jednak konstruuja swoj wywdd, ze koficowy wniosek nie wynika z te-
go, co go poprzedzato. W pismach prokuratorskich, przynajmniej niektorych, nie podaje si¢ w
watpliwo$¢ faktu, ze w inkryminowanych tekstach wystepuja tresci antysemickie, ale nawet gdy
to zostaje stwierdzone, natychmiast informuje si¢ o tym, ze §ledztwa si¢ nie podejmie, gdyz nie
ma tu znamion przestgpstwa. W takim konstruowaniu wypowiedzi (np. w piSmie podpisanym
przez prokuratora Damiana Grzesiaka) ujawnia si¢ ze szczeg6lng sila podtekst ideologiczny tego
rodzaju decyzji i tego rodzaju wypowiedzi. Tutaj ideologia bierze zdecydowanie gor¢ nad prze-
stankami racjonalnego rozumowania.

28



W przekazanych mi dokumentach jedna sprawa zwraca uwage szczeg6lng i budzi szczeg6lne
przerazenie. W ksigzce Tadeusza Bednarczyka (nawiasem mowiac, autora antysemickich tekstow
publikowanych w okresie marca 1968, lansowanych wowczas przez frakcj¢ moczarowska w
PZPR) pojawia si¢ pochwata napadu na Zofi¢ Liss¢. Autor z aprobatg stwierdza, ze profesor (ty-
tut ten umieszcza Bednarczyk w ironicznym cudzystowie) Lissa po tym, jak zostata pobita, uspo-
koita si¢ i zaniechata dziatalnosci antypolskiej. Prof. Zofia Lissa (1908-1980) zostata groznie po-
turbowana bodaj w latach szes¢dziesiatych, byto to gltosne wydarzenie, méwito si¢ o napadzie ra-
bunkowym. Z enuncjacji Bednarczyka wynika wszakze, iz chodzito o dziatalno$¢ ideologiczna.
Bicie kazdego cztowieka, niezaleznie od tego, kim jest i co reprezentuje, jest skandaliczne, w tym
wypadku jednak chodzi o niemtoda kobiete, ktdra byla wybitnym muzykologiem, profesorem
Uniwersytetu Warszawskiego. By si¢ dowiedzie¢ o pozycji, jakg zajmowata Zofia Lissa w nauce,
wystarczy przeczyta¢ poswigcone jej hasto w Encyklopedii Muzycznej PWM (tom IV, Krakow
1997, s. 368-370), uwydatniajace jej zastugi dla kultury polskiej — hasto napisane przez prof. Elz-
biet¢ Dzigbowska, ktdra jest nie tylko znanym badaczem muzyki, ale takze osobg o heroicznej
AK-owskiej przesztosci, brata bowiem udziat w zamachu na Kutscherg.

Przypadek Zofii Lissy jest oczywiscie tylko przyktadem: prokuratorzy postepuja tak, jakby nie
zauwazali zadnych wezwan do bicia Zydéw. Doskonale rzecz ujat cytowany juz prof. Jerzy To-
maszewski w jednym ze swoich artykuléw na ten temat: Godna uwagi jest konsekwencja, z jakq
PT Prokuratorzy pomijali w kolejnych urzedowych pismach wezwanie do bicia Zydow, cho€ nie
jest ono identyczne 7 nawotywaniem do nienawisci: mozna nienawidzic¢ bez bicia, poniekqd pla-
fonicznie.

Chciatbym zwréci¢ uwage na jedno niezmiernie charakterystyczne zjawisko: prokuratorzy w
swych werdyktach i uzasadnieniach odwotujg si¢ w sposob wysoce swoisty zar6wno do pism po-
wiadamiajacych o przestepstwie, jak i do o§wiadczen autoréw w nich oskarzanych. Otdz z regu-
ty traktuja krytycznie, dokonujac ich refutacji, pisma zgtoszone tak przez prof. Tomaszewskiego,
jak przez Stowarzyszenie ,,Otwarta Rzeczpospolita”, staja zas w zdecydowanej obronie takich au-
torow, jak J.R. Nowak, H. Pajak, T. Bednarczyk, L. Bubel, a nawet autor6w wznowionych obec-
nie publikacji antysemickich z okresu miedzywojennego (w tych ostatnich dostrzegaja odbicie
specyficznej 6wczesnej sytuacji). Mamy tu do czynienia z wysoce zaawansowang empatiq.
Czg$¢ z tych autorow wezwana zostata do stawienia si¢ w Prokuraturze. Zdumiewajacy jest spo-
sOb, w jaki ci osobnicy byli przestuchiwani: kazde ich oSwiadczenie nie tylko byto traktowane
powaznie, ale brane za dobra monetg. Jesli ktorys z autoréw oSwiadczal, ze antysemita nie jest,
to wedhug przestuchujacego go prokuratora rzeczywiscie nim nie jest (niezaleznie od tego, co o
Zydach gtosi!).

Nie jestem prawnikiem, nie wiem, czy prokuratorzy zawsze tak ch¢tnie przyjmuja deklaracje
zeznajacego, wydaje sie to wszakze mato prawdopodobne, zatem jest tym bardziej znaczace, ze
tak si¢ dzieje zawsze w wypadku tego rodzaju spraw. Na podstawie obserwacji takiego postgpo-
wania nasuwa si¢ z nieodpartg sitg przypuszczenie, ze mamy tutaj do czynienia z ideologiczng
wspolnota, zawiazujaca si¢ migdzy autorami inkryminowanych tekstow a rozmawiajacymi z ni-
mi prokuratorami. Nie ma takiej wspolnoty migdzy owymi prokuratorami a tymi, ktérzy — prze-
razeni rozpowszechnianymi w tekstach antysemickimi ideami — wnoszg sprawe. Tutaj — najdeli-
katniej moéwiac — odczuwa si¢ dystans i niechg¢¢. Chodzi tu wszakze o co§ wigcej niz o indywi-
dualng postawe tego czy innego prokuratora, zajmujacego si¢ dang sprawa, chodzi o donioste i w
swych nastgpstwach groZzne zjawisko spoteczne.

Dla skomentowania omawianych tekstow niezmiernie wazng sprawg jest uSwiadomienie sobie,
w jaki sposob pojmowany jest antysemityzm. We wspotczesnej polszczyZnie rozpowszechnito si¢
swoiste rozumienie tego pojecia: antysemityzm polega¢ ma wylacznie na tym, ze aprobuje si¢
,ostateczne rozwiazanie”, a wigc wysytanie Zydéw do obozéw zagtady, czyli Holokaust. A ze
nawet wsrod najbardziej wrogo nastawionych wobec Zydéw kregow raczej niewielu jest tych,
ktorzy opowiadaliby si¢ za powtdrzeniem zbrodni hitlerowskich, nasuwa si¢ prosty wniosek: an-
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tysemityzmu nie ma — ani w Polsce, ani na $wiecie. A jesli Zydzi moéwia i pisza o antysemity-
zmie, to w ten sposob zalatwiajg swoje nieczyste interesy, stosujg szantaz i chcg zdoby¢ w ten
sposob dla siebie uprzywilejowana pozycje. Totez mozna si¢ spotkac z takim o§wiadczeniem, w
ktérym dana osoba deklaruje: nie jestem antysemitq, ale... — po czym wypowiada seri¢ skrajnie
antysemickich, w petni stereotypowych opinii o Zydach, niekiedy o charakterze pogromowym.
Nie trzeba komentowa¢, ze takie — by tak powiedzie¢, wytacznie ,,zagtadowe” — rozumienie an-
tysemityzmu nie ma uzasadnienia, antysemityzm wystepuje bowiem w rdznych wersjach i w r6z-
nych uwiktfaniach, funkcjonuje w rozmaitych nasileniach, totez ograniczanie go do formy najbar-
dziej zbrodniczej nie ma uzasadnienia, cho¢ z wielu wzgledow jest dogodne, a z pewnoscig nie
naraza na konflikty sumienia. Rozumienie takie charakterystyczne jest dla polskiej dzisiejszej
Swiadomosci potocznej, szczeg6lnie za$ dla tak zwanej prawicy narodowej, co znajduje odzwier-
ciedlenia w inkryminowanych tekstach. Ale tez takie rozumienie antysemityzmu znajduje si¢ u
podstaw wszystkich o§wiadczen prokuratorskich w tej materii, ktére dane mi bylo poznaé. Z
przedstawionych w nich rozumowan wynika, ze nic, co nie ma si¢ koficzy¢ dymami z kremato-
riow Auschwitz, Treblinki, Betzca czy innych miejsc tego rodzaju, antysemityzmem nie jest. Tak
swoiste jego rozumienie jest nie do przyjecia i zdumiewa u profesjonalnych prawnikéw. W ich
przypadku jest to zatozenie szczeg6lnie niebezpieczne, bo oznacza aprobate dla czegos, co jesli
nawet nie musi, to moze prowadzi¢ do zbrodni i stanowi do niej ideologiczne przygotowanie. W
tym wypadku w pismach prokuratorskich odbija si¢ w formie zgota nieoczekiwanej potoczna
mentalno$¢. Jest to zreszta zjawisko szersze: wszystkie te pisma, uznajace zarzut antysemityzmu
za nieuzasadniony, sg tej potocznej mentalnoSci bezposrednia emanacja. Nasuwa si¢ tutaj raz
jeszcze podejrzenie, ze mamy do czynienia z wspolnotg pogladéw taczaca prokuratoréw, rozpa-
trujacych te sprawy, z tg czescig spoleczenstwa polskiego, ktora jest reprezentowana przez partie
i ugrupowania skrajnie prawicowe. A w konsekwencji — z niemal jawnym przyzwoleniem na tre-
Sci, ktére musza by¢ odbierane jako antysemickie.

Werdykty i uzasadnienia formutowane w urzedach prokuratorskich w ostatnich latach nie mo-
ga by¢ analizowane poza ogélniejszym kontekstem. Zwraca uwage jedno: pras¢ co jakis czas
obiegaja wiadomosci o wytoczonych procesach o obraze¢ uczu¢ religijnych i — nast¢pnie — o ska-
zujacych wyrokach. Nie wszelkich uczu¢ religijnych, lecz — wylacznie katolickich (s to zreszta
sprawy wnoszone nie przez Kosciot, ale przez przedstawicieli skrajnie prawicowych partii, okre-
Slajacych sie jako narodowo-katolickie). W takich przypadkach prokuratorzy sprawy przyjmuja,
zaktadajac, Ze mozna je rozpatrywac z oskarzenia publicznego. Nie wypowiadam si¢ merytorycz-
nie w tej kwestii, nie mam po temu kompetencji, trudno jednak nie zauwazy¢, ze istnieje niezwy-
kle ostry kontrast migdzy takimi sprawami a tym, jak si¢ traktuje wnioski sktadane w prokuratu-
rze W sprawie propagowania nienawisci do Zydéw. Kontrast ten jest faktem o wielkim znaczeniu
spotecznym i nie moze nie by¢ komentowany, nasuwa bowiem przypuszczenie — miejmy nadzie-
je, ze nie majace pokrycia — iz w Polsce istnieja dwa systemy prawa i dwa systemy wartosci. Ska-
zuje si¢ mtodg rzezbiarke za dzieto sztuki, ktore komus si¢ nie spodobato, a jednoczesnie odma-
wia si¢ zajecia publikacjami petnymi oszczerstw i w pewnych wypadkach chwalacymi motywo-
wany ideologicznie rozbgj.

I tu wlasnie wytania si¢ sprawa nastepna. Zatézmy sytuacje, w ktorej oszczercze wypowiedzi
o Zydach — jako spoleczenistwie, narodzie, grupie religijnej — odnosza sie nie do nich, lecz do
Polakéw. Nietrudno sobie wyobrazié, ze kto§ narodowi polskiemu niechgtny opinie takie formu-
tuje. Powstaje momentalnie pytanie: czy w takich przypadkach urzad prokuratorski tez by uznat,
ze owymi sprawami nie moze si¢ zajmowac z urzedu, bo chodzi wylacznie o poglady, a mamy
przeciez wolnos¢ stowa? Mozna zatozy¢, ze tak by si¢ nie stato, niewatpliwie nie uznano by zda-
nia typu Polacy to narod brudasow i ztodziei samochodow, za takie, ktorym zajmowaé si¢ nie
warto, mimo ze w zasadzie nie ma w nich niczego, co bytloby wezwaniem do wasni. I postapio-
no by stusznie. Ale takze tutaj ujawniaja si¢ dziatania dwu miar i dwu systemoéw wartosci. To, co
niestosowne w stosunku do nas, nie uznaje si¢ za niestosowne w odniesieniu do tych, ktorych
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uwaza si¢ za obcych lub innych. Dotyczy to zreszta nie tylko spraw mniejszos$ci narodowych, ale
wszelkich innych mniejszosci (w tym takze seksualnych). Istnienie dwu miar w demokratycznym
pafistwie prawa, jakim formalnie jest Rzeczpospolita Polska, nie moze nie budzi¢ zdziwienia, a
takze — r6znego rodzaju obaw.

Na koniec chciatbym przedstawi¢ dwie, catkiem zreszta rozne, sytuacje hipotetyczne. Wy-
obrazmy sobie, ze przed polska prokuratur¢ w ostatnich latach zostaje wezwany Julius Streicher,
tworca, ideolog i redaktor naczelny pisma ,,Der Stiirmer”, skazany w procesie norymberskim na
kare $mierci. Zostal on uznany za zbrodniarza wojennego, mimo ze wlasnymi rekami prawdopo-
dobnie nikogo nie zabit. Przez kilkanascie lat ukazywania si¢ tego pisma saczyt on antysemickie
poglady i stat si¢ jednym z hitlerowcéw odpowiedzialnych za mord sze$ciu milionéw ludzi. Za-
pewne nie zawsze wzywat bezposrednio do zbrodni — by takie zbrodnie uzasadnia¢, wystarczato,
ze znienawidzong przez siebie grupe ludzi pordwnywat do insektow. Niewykluczone zreszta, ze
postugiwat si¢ rowniez eufemizmami; ostatecznie formuta Endlosung (,,0stateczne rozwigzanie”)
tez byta eufemizmem. Nie wykluczam, Ze nasi prokuratorzy nie znalezliby w publikacjach fir-
mowanych przez Streichera wezwania do wasni, a to, co pisat, uznaliby za gloszenie pogladow i
opinii. Opisana przeze mnie sytuacja jest oczywiscie przesadna, autor6w inkryminowanych pu-
blikacji nie mozna zestawia¢ z jednym z promotoréw Holokaustu — chocby dlatego, ze w latach,
w ktorych narodowi socjalisci doszli w Niemczech do wtadzy, sytuacja byla inna niz ta, jaka pa-
nuje na §wiecie i w Polsce A.D. 2005. Kontrfaktyczna przypowies¢ o Streicherze jest wszakze w
pewnym sensie modelowa: zanim nie stato si¢ powszechnie wiadome, co — migdzy innymi we re-
zultaacie jego publikacji — z tego wynikto, ten lub 6w mogt przypuszczad, ze chodzi tylko o gto-
szenie pogladow. Po tym jednak, co si¢ wie o Zagladzie, tatwo przewidziec, jakie skutki z pew-
nego rodzaju ,,pogladéw” moga wynikac.

Druga sytuacja hipotetyczna ma catkowicie inny charakter. Wyptywajace z urzedu prokurator-
skiego pisma, informujace o tym, ze nie zostang wszczete z oskarzenia publicznego sprawy prze-
ciw autorom gloszacym jawnie i od lat — w ksigzkach, prasie, a zapewne takze na r6znego rodza-
ju zebraniach i wiecach — opinie i hasta skrajnie antysemickie, bo nie naruszono w nich obowia-
zujacego prawa, nie s3 dokumentami tajnymi czy poufnymi. Wyobrazmy sobie zatem, ze zostalty
one przetozone na jezyki obce i sg za granicag rozpowszechniane. Niewatpliwie przyciagnetyby
uwage i stuzyly uzasadnieniu glupiego i krzywdzacego, ale na Zachodzie rozpowszechnionego
stereotypu, wedtug ktorego Polacy sa narodem antysemitow. Urzedowe przyzwolenie na antyse-
mityzm, a dowodem takiego przyzwolenia sg omawiane tutaj dokumenty prokuratorskie, mogty-
by z tatwoscig zosta¢ wykorzystane na poparcie tego rodzaju niech¢tnych wobec Polski i Pola-
koéw pogladéw. Bytoby to oczywiste naduzycie, ale przeciez w Zyciu publicznym z r6Znego ro-
dzaju naduzyciami mamy do czynienia nieustannie. Zmierzam do nast¢pujacego wniosku: wyda-
wane przez prokuratoréw orzeczenia, ktére w swoim glgbokim sensie sankcjonuja antysemityzm,
nie tylko nie sprzyjaja oczyszczaniu atmosfery moralnej w kraju (a w rzeczywistosci ja pogarsza-
ja), ale w swej istocie szkodza nie wytacznie nielicznej mniejszosci, ale calemu krajowi i jego
obywatelom. Sa szkodliwe, bo moga by¢ wykorzystywane przeciwko niemu. W moim przekona-
niu prokuratorzy, ktérzy w taki sposob zatatwiaja wszelkie tego typu sprawy, jako$ tam szkodzac
Zydom, szkodza takze, a moze przede wszystkim, Polsce.

Warszawa, paZdziernik 2005
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Tomasz Zukowski

Dlaczego argumentacja prokuratury

jest sprzeczna z zasadami demokracji?

Antysemityzm intuicyjnie traktujemy jako formg¢ agresji. Polskie prawo $ciga czyny kwalifi-
kowane jako ,,publiczne nawotywanie do nienawisci na tle narodowo$ciowym i religijnym”, ale
prokuratura najczesciej umarza tego typu sprawy.

Prokuratorzy mowig jednak rzeczy godne uwagi. Interpretacja przepiséw, ich zdaniem, po-
winna by¢ mozliwie waska, zeby rozszerzajaca wyktadnia nie stata si¢ pretekstem do ograni-
czania wolnosci stowa. Prawo dziata jednakowo dla wszystkich. Argumentacja, ktora poprze-
my oskarzenie przeciw antysemickim autorom i wydawcom, moze zatem zosta¢ wykorzystana
w kazdym przypadku, ktéry sad uzna za analogiczny. Jezeli sad skaze na jej podstawie antyse-
mit¢, to bedzie musiat skazac takze kogos, kto krytykuje polskie spoteczefistwo, o ile tylko
oskarzycielom uda si¢ dowies¢, ze struktury jego wypowiedzi sg analogiczne do struktur anty-
semickich.

Biorac pod uwage stan Swiadomosci spotecznej, Srodowiska liberalne moga spodziewac si¢
wielu oskarzen o antypolonizm. Wypada zatem powaznie zastanowi¢ si¢ nad argumentacja, kto-
rg przedstawimy sagdom. Intuicyjnie jesteSmy przekonani, ze antysemityzm jest zjawiskiem od-
rebnym od niechgci do Czecha albo Niemca, a z cala pewnoscig innym od zajadtych nawet kry-
tyk jakiegokolwiek konkretnego spoteczefistwa. Trzeba wigc przygotowa¢ uzasadnienie, ktore
pozwoli jasno oddzieli¢ ,,Protokoty medrcow Syjonu” od — dajmy na to — ,,Niemytych dusz” Wit-
kacego lub ,,Sasiadow” Grossa.

Sprobujmy naszkicowac takg argumentacije, z cala Swiadomoscia, ze jest to zaledwie projekt,
ktéremu trzeba bedzie wspdlnie poswieci¢ jeszcze wiele pracy i — by¢ moze — catkowicie go
przeformutowac.

Antysemicki kontekst

Cho¢ antysemityzm jest ideologia do$¢ prymitywna, teksty antysemickie maja ztozong struk-
ture. W artykule ,,Mowa i zto” Michat Gtowinski pisal, ze ,,osobliwoscig uzycia stowa Zyd w je-
zyku polskim jest to, ze moze ono wystapi¢ w wotaczu i to w tej roli, w jakiej pojawiaja si¢ wy-
tacznie czy niemal wylacznie wyzwiska”. Konstatacja Glowinskigo ujmuje najwazniejsza ceche
antysemickiego jezyka: kazde sformutowanie odsyta w nim do catosci postulowanego przez ten
jezyk obrazu $wiata. Sens wypowiedzi ,, Ty Zydzie!” albo tagodniej ,,X jest Zydem” nie sprowa-
dza si¢ wigc do konstatacji, ktérag mozna zweryfikowac i stwierdzié, czy zawiera prawde, czy
fatsz. Wypowiedz taka staje si¢ w petni zrozumiata dopiero wtedy, gdy jej znaczenie uzupehni-
my przywoltywanym przez nig kontekstem. Gdyby nie bylo owego kontekstu i gdyby nie byt on
powszechnie rozpoznawany, niemozliwe byloby uzycie stowa ,,Zyd” w funkcji obelgi.

Obraz Zyda

Kim zatem jest ,,Zyd”? Przede wszystkim: przedstawicielem ztowrogiej rasy. Cechy, ktore tek-
sty antysemickie przypisuja Zydom, nie zalezg od ich poczucia przynaleznosci narodowej ani re-
ligijnej. Zydowi spolszczonemu albo Zydowi-katolikowi przypisuje sie najczesciej wszystkie ce-
chy, ktore charakteryzuja Zyda w ogdle. Gdyby nie to, niezrozumiate musialyby by¢ oskarzenia
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dotyczace politykéw. Przynalezno§¢ narodowa i religijna ,,Zyda” pozostaje wiec sprawa drugo-
rz¢dng. Dla antysemity wyznawca judaizmu albo cztowiek, ktory poczuwa si¢ do wspolnoty z na-
rodem zydowskim, bedzie Zydem przede wszystkim w znaczeniu rasy, tak samo jak kazdy, kto
ma semickich przodkéw. Ze wzgledu na ztowroga moc rasy, Zydzi daza do podporzadkowania
sobie spotecznosci, w ktorej zyja — szczegdlnie Polski i Polakow — uczestnicza w spiskach, szko-
dza, sa przyczyng wszelkiego spotecznego zfa.

Zasada exemplum

Opis Zyda jest jednak w antysemityzmie mniej wazny niz ptynace zen wnioski. Charaktery-
styka rasy shuzy bowiem jedynie za uzasadnienie niecheci do Zydow. Zdaniem antysemity, nale-
7y sie przed nimi broni¢, ograniczaé ich wiadze. Zeby by¢ bezpiecznym, trzeba jednak wiedzieg,
kto jest Zydem, a kto nie, stad koniecznos¢ zdemaskowania Zyda. Tak zatoczylismy koto, wraca-
jac do spostrzezenia Michata Glowinskiego: wypowiedz ,X jest Zydem” zaczyna spetniaé funk-
cj¢ obelgi, bo zawiera w sobie caly antysemicki obraz Swiata.

WypowiedZ antysemicka jest zatem wypowiedzig szczeg6lna. Jej agresywnego charakteru nie
da si¢ uchwycic¢ przez analiz¢ znaczenia poszczeg6lnych sktadajacych si¢ na nig stow, lecz wyni-
ka z kontekstu. W wypowiedziach antysemickich kazda informacja spetnia jedynie role przykta-
du, przywolujacego, ilustrujacego i potwierdzajacego antysemicki obraz $wiata. Zdanie ,,Zyd X
dorobit si¢ na spekulacji” znaczy zupelnie co innego niz ,,pan X dorobit si¢ na spekulacji”. W
tym drugim wypadku mamy informacj¢ o X, w pierwszym informacj¢ uzupetniong o antysemic-
ka interpretacje. X jako Zyd staje sie natychmiast przyktadem ilustrujacym zachowanie Zyda w
ogole. Na zasadzie ,,cz¢$¢ zamiast catosci” (pars pro toto) informacja zamienia si¢ w sygnat, ze
nalezy broni¢ sie przed zydowskim zagrozeniem. Trzeba wiec ukroci¢ szkodliwe spekulacje Zy-
da X-a, tak jak i innych podobnych Zydow.

Antysemityzm jako wykluczenie

Antysemicki jezyk nie tylko ocenia Zydéw jako rase, ale postuluje wykluczenie ich z Zycia
spotecznego. Antysemita nie opisuje rzeczywistosci ani jej nie ocenia, ale stwarza pewien stan.
W antysemickim kontekscie wypowiedZ ,,X jest Zydem” dziata tak jak stwierdzenie sedziego:
,Pozbawiam ci¢ praw publicznych na zawsze”. Powszechnie zrozumiaty kontekst antysemicki
sprawia, ze stwierdzenie takie ma rzeczywiscie moc wykluczania i okazuje si¢ skuteczne.

Postulat wykluczenia Zydéw z zycia spotecznego pojawia si¢ w tekstach antysemickich bar-
dzo czesto i przybiera rézne formy. Zyd nie moze uczestniczyé w polityce, poniewaz nie ma pra-
wa reprezentowania polskiej spotecznosci, odmawia si¢ mu zatem praw przystugujacych obywa-
telom Rzeczypospolitej; nie powinien uczestniczy¢ w zyciu gospodarczym na takich samych pra-
wach jak polscy przedsigbiorcy, odmawia mu si¢ zatem praw przystugujacych mu na podstawie
kodeksu cywilnego; nie powinien tez wypowiadac si¢ na temat polskiej kultury ani uczestniczy¢
w niej jako tworca.

Wykluczajacy gest bedacy sktadnikiem wypowiedzi antysemickich jest powszechnie zrozu-
mialy i daje o sobie zna¢ w materiatach zgromadzonych przez prokurature. Przyktadem moze
by¢ sprawa A.C., kobiety, ktora wezwata policj¢ do straganu z antysemicka literaturg. Doszto do
szarpaniny. W uzasadnieniu czytamy relacj¢ Swiadka: ,,Osoby obecne na miejscu zdarzenia wy-
powiadaty wobec A.C. stowa «jestes Semitka», «nie jeste$ obywatelkg swojego kraju»”. Gapie
,wlasciwie” reagowali na antysemickie wydawnictwa wytoZone na straganie: doskonale rozumie-
li ich przekaz, cho¢ nie jest pewne, czy znali tres¢ ksiazek. Stwierdzenie ,,jesteS Semitka” ozna-
czato dla nich pozbawienie praw, co wyrazili niezwykle precyzyjnie, odmawiajac A.C. polskie-
go obywatelstwa.
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Spelniona agresja

Jezeli przyjmiemy, ze wypowiedzi antysemickie maja opisane powyzej wiasnosci, nie mozna
rozpatrywac ich tylko w kategoriach ,,nawotywania do nienawisci” — one same sg czynem nie-
nawistnym. Tekst antysemicki jest spetniong agresja, bo wyklucza Zydéw ze wspdlnoty obywa-
telskiej, a czynige to, nawotuje jednoczesnie do powtarzania tego gestu.

Wynikaja stad wazne konsekwencje. Wykluczenie spetniane i postulowane przez antysemickie
wypowiedzi nie zalezy od ich formy stylistycznej. Aktu wykluczenia mozna dokonaé¢ w sposob
wulgarny, ale tekst antysemicki moze rédwnie dobrze spetnia¢ wymogi stylu kulturalnego, co
wcale nie zmienia jego tresci. Sens wypowiedzi antysemickiej, jakim jest wykluczenie i nawoty-
wanie do wykluczenia, nie zalezy tez od intencji nadawcy. Autorzy i wydawcy publikacji antyse-
mickich mogg by¢ przekonani, Ze prezentuja tylko jeden z pogladéw na histori¢ Polski, ale bez
wzgledu na to przekonanie, ich teksty wykluczaja Zydow ze wspolnoty spotecznej i nawotuja do
wykluczenia. Swiadomo$¢ nadawcy o niczym nie rozstrzyga. Wypowiedzi antysemickie moga
by¢ bardzo krétkie. Mechanizm przywotywania i uobecniania kontekstu sprawia, ze samo ,,Zyd”
na plakacie wyborczym ma juz sens wykluczajacy. Podobnie ma si¢ rzecz z tytutami antysemic-
kich ksigzek. Nie trzeba ich czyta¢, zeby oddziatywaty. Dla kogos, kto jest obeznany z antyse-
mickim kodem — a w Polsce jesteSmy z nim obeznani wszyscy — wystarczy tytul, np. ,,100
ktamstw o Jedwabnem” albo ,,Poznaj Zyda”.

Czy antysemityzm moze by¢ ,,legalny”?

Jesli przyjac przedstawiony powyzej opis antysemickiego tekstu, upada wazny argument pro-
kuratury. W jednym z uzasadnien czytamy: Z publikacji tych lub z kontekstu wyrazZnie wynika, iz
realizacji swoich przekonarn autorzy tekstow zamierzajq poszukiwac wytqcznie w sposob legalny,
zgodny 7 literq prawa. Jednoczesnie brak jest we wskazanych publikacjach jakichkolwiek sfor-
mutowan, z ktorych wynikatoby dqzenie do zmiany przemocq konstytucyjnego ustroju RP. (...)
Swiadek [autor publikacji antysemickich — przyp. T.Z.] podkreslit, ze przeciwny jest wszelkim
dziataniom pozaprawnym. Przypisywanie wiec dziataniom 7 zatoZenia legalnym cech nielegalno-
§ci czy wrecz wyczerpywania znamion ustawowych przestepstwa jest nielogiczne.

Czy rzeczywiscie? Sens antysemickich publikacji jest taki, ze Zydéw — wiasnie dlatego, Ze sa
Zydami i jako Zydzi uznani zostali za niebezpiecznych — nalezy usunaé z zycia publicznego. An-
tysemita traktuje taki poglad i zwigzane z tym dziatania jako w petni analogiczne do postulatu
walki z przeciwnikiem politycznym. Wynika to bezposrednio z przyjetego przezef obrazu Zydéw
jako jednolitej grupy realizujacej wspdlne cele. Tyle tylko, ze przyjecie takiego stanowiska za do-
bra monetg przeczy samej idei legalno$ci. W demokracji nie mozna legalnie dyskryminowac i
wzywac do dyskryminacji ze wzgledow rasowych. Jak miatoby to zreszta wygladac¢? Czy dyskry-
minacja ma sie odbywaé¢ w wyborach parlamentarnych? Czy hasto ,\Nie glosuj na Zyda” moze
by¢ w demokracji legalne? Czy w razie, gdyby antysemici demokratycznie zdobyli wiadzg, mo-
gliby legalnie dyskryminowaé Zydéw za pomoca ustaw? Z cata pewnoscig nie, poniewaz podsta-
wowym zatozeniem demokracji jest rowno$¢ obywateli i ich praw bez wzgledu na rasg, pocho-
dzenie etniczne czy wyznawang religi¢. Artykuty 256 i 257 kodeksu karnego stoja na strazy tej
réwnosci juz na poziomie praktyk dyskursywnych. Rasizm kwestionuje samg demokracje, a tym
samym przekracza granic¢ ustanowionej przez nig legalnosci.
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Opinia prof. Jerzego Tomaszewskiego w sprawie rozpowszechniania

wydawnictw antysemickich przez ksiggarni¢ Antyk

Sprawa V Ds. 248/02

W. Pani Prokurator

Mgr Aneta Kotakowska

Prokuratura Okregowa w Warszawie
Wydziat Sledczy

Upowazniony przez postanowienie z dnia 3 stycznia 2003 r., zapoznatem si¢ z szeScioma pu-
blikacjami, ktérych uwierzytelnione kopie kserograficzne otrzymatem celem opracowania opinii
dotyczacej ich tresci oraz formy, a mianowicie:

1. Ks. Prof. Jozef Kruszynski, Dlaczego wystepuje przeciwko Zydom? [reprint wydania z 1923
r.] Milla Wydawnictwo, Warszawa 2001.

2. Poznaj Zyda (Talmud i dusza zydowska), [reprint wydania: Wydawnictwo Samoobrony Na-
rodu, Poznan 1936] Wydawnictwo ,,Ojczyzna” Bogustaw Rybicki, Warszawa 1998.

3. Jan Marszatek, Polska zdradzona. Rzecz nie tylko o ktamstwach Grossa lecz i antypoloni-
zmie, ksenofobii elit politycznych na przyktadzie Jedwabnego, Polska Oficyna Wydawnicza, War-
szawa 2001.

4. Stanistaw Wysocki, Antypolonizm Zydoéw polskich, Milla Wydawnictwo, Warszawa 2002.

5. Henryk Pajak, Jedwabne geszefty. Wydanie drugie. Wydawnictwo Retro, Lublin 2001.

6. Jerzy Robert Nowak, 100 ktamstw J.T. Grossa o zydowskich sqsiadach i Jedwabnem, Wy-
dawnictwo von Borowiecky, Warszawa 2001.

Na podstawie lektury tych wydawnictw, sprawdzenia — jesli byto to mozliwe — wigkszosci Zro-
det, ktére postuzyty autorom do ich opracowania oraz poréwnania ze wspoiczesng literaturg hi-
storyczng polska i obcg doszedtem do nast¢pujacych wnioskow:

1. Wszystkie publikacje nie odpowiadaja wspdtczesnemu stanowi wiedzy historycznej. W
przypadku publikacji wymienionych pod 1) i 2) jest to oczywiste, gdyz obydwie powstaty przed
kilkudziesigciu laty. Autorzy pozostatych publikacji wymienionych pod 3), 4) i 5) ujawniajg bar-
dzo skromng orientacj¢ we wspotczesnej historiografii, korzystajac dla uzasadnienia swych opi-
nii przewaznie z literatury sprzed kilkudziesieciu lat (skrajnym przypadkiem jest postuzenie si¢
przez Stanistawa Wysockiego dla oceny postepowania Zydéw w latach 1830-1831 jedynie ksigz-
ka opublikowana w Paryzu w 1833 r.). Autor publikacji wymienionej pod 6) odwotuje si¢ wpraw-
dzie do niektorych wspotczesnych publikacji i cytuje z nich fragmenty, jednakze sposob ich wy-
korzystania nie odpowiada zasadom rzetelnego postgpowania niezbednego w opracowaniach hi-
storycznych.

Zaznaczam, ze przy analizie tresci i sposobu wykorzystania Zrédet wymienianych przez auto-
row tych publikacji pominatem w zasadzie problematyke zbrodni w Jedwabnem, ktéra stanowi
przedmiot wspotczesnych dyskusji naukowych i wywotuje rozbieznosci pogladéw i ocen miedzy
powaznymi historykami, a niektore istotne fakty nie zostaty nadal jednoznacznie wyjasnione. Za-
gadnienia te podejmujg autorzy publikacji 3), 5) i 6) i stuzy to jako punkt wyjscia do dywagaciji
na temat dziejéw Zydow w Polsce w rozmaitych okresach historii, judaizmu, trwatych cech cha-
rakteryzujacych jakoby wszystkich Zydéw, domniemanego miedzynarodowego spisku zydow-
skiego przeciw wspoiczesnej Polsce itp.

2. Wszystkie omawiane publikacje maja charakter publicystyki politycznej podejmujacej za-
gadnienia historyczne jako punkt wyjscia dla przedstawienia niektorych zagadnien biezacych. Ich
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tres¢ i forma wypowiedzi wskazuja, ze przeznaczone sa przede wszystkim dla szerokiego krggu
czytelnikow nie zaznajomionych lub stabo zaznajomionych z zagadnieniami historii, zwlaszcza
Zydoéw polskich. Publikacja 2) jest wrecz agitacyjng broszura powstata dla potrzeb antysemickiej
kampanii prowadzonej przez stowarzyszeni ,,Rozwoj“ w kolejnym jego wcieleniu. Publikacja 4)
jest przede wszystkim agitacyjnym pamfletem na polityke Polski w ostatnim dziesigcioleciu, zas
karykaturalne przedstawienie historii Zydéw oraz ich wspotczesnej roli stuzy autorowi dla uza-
sadnienia krytyki. Na propagandowy charakter wskazuje takze styl wypowiedzi, przy czym jedy-
nie autor publikacji 1) dotozy! staraf o zachowanie poprawnej formy literackiej. W niektorych
przypadkach razi niechlujstwo poszczeg6lnych autoréw (np. ,,Antoni Stominski” zamiast ,,Anto-
ni Stonimski”).

Publicystyczny i popularny charakter tych publikacji dat autorom mozliwos$¢ uchylania si¢ od
precyzyjnego wskazywania zZrodet swych informacji. Publikacje 1) i 2) sa pod tym wzgledem
szczegodlnie dyskretne, natomiast autor publikacji 6) demonstruje wprawdzie erudycje historycz-
ng oraz trosk¢ o wskazanie zrodet, z ktorych korzystat, lecz nie stoi to na przeszkodzie odstep-
stwom od dobrych zasad postgpowania. Skrajnym przypadkiem jest powotanie si¢ na ksigzke w
jezyku angielskim, ktdra nie istnieje. W rzeczywistoSci korzystat z pewnoscig z artykutu lub
ksigzki w innym jezyku, gdzie znalazt niedoktadne powotanie si¢ na broszur¢ opublikowang
przez Uniwersytet Hebrajski w Jerozolimie w jezyku hebrajskim, stanowiaca uzupetniony prze-
ktad artykutu opublikowanego uprzednio w Polsce. Takze i ta publikacja ujawnia stabg znajo-
mos¢ wspotczesnej historiografii.

3. Wszystkie omawiane publikacje ksztattujg obraz Zydéw jako spolecznosci religijnej ewen-
tualnie narodu z gruntu niemoralnego, izolujacego si¢ od chrzescijanskiego (zwlaszcza polskie-
go) otoczenia, spiskujacego przeciwko chrzescijanom (szczegdlnie katolikom i Polakom) we
wszelkich mozliwych okolicznosciach. Jest to obraz narodu (ewentualnie wspolnoty religijnej),
ktory stanowil i nadal stanowi zagrozenie dla pafistwa polskiego i narodu polskiego. Istota tego
zagrozenia bywa przedstawiana odmiennie przez poszczegdlnych autoréw. Najnowsze publika-
cje 3),4), 5) i 6) ktada nacisk na domniemanga propagandowa ofensyw¢ ,,mi¢dzynarodowego zy-
dostwa* przeciwko Polsce, niektore (zwlaszcza ksiazki Pajaka i Marszatka) ukazujg fantastycz-
ny obraz Zydéw (z wymienieniem wielu konkretnych oséb bez wzgledu na prawdopodobiefistwo)
lub ich ,,ptatnych agentéw” w najwyzszych organach panstwa polskiego oraz polskiego episko-
patu, spiskujacych na szkodg Polski.

Od tego ogdlnego obrazu pozornie odrdznia si¢ ksiazka Nowaka. Jego ksiazki sg reklamowa-
ne przez wydawce niemal jako jedynie prawdziwe: ,,Cechg wspdlng tych ksigzek jest wiasnie ty-
powa dla J.R. Nowaka troska o zachowanie prawdy o naszej historii i dziejach najnowszych”. Sam
autor podkresla ,,ze nie ma narodéw lepszych, ani gorszych, ze w kazdym spoleczenstwie jest
margines spoteczny, sg ludzie pozbawieni jakiejkolwiek wrazliwosci, troglodyci moralni”. Jed-
nakze dobor informacji oraz komentarze dotyczace rozmaitych zagadnien historii zaprzeczaja ta-
kiej postawie.

4. Charakterystyczng cecha omawianych ksiazek jest nader dowolne manipulowanie informa-
cjami oraz wykorzystywanymi Zrédtami. Autorzy odwotuja si¢ (zwtaszcza Nowak) do réznorod-
nej literatury, lecz wybieraja z niej z reguty to, co ukazuje Zydoéw w ztym $wietle. Niektorzy
(zwlaszcza Nowak) chetnie powotuja si¢ na autoréw zydowskich, aby uwiarygodni¢ tego rodza-
ju poglady.

Charakterystyczne jest przytaczanie pogladow Heinricha Graetza, pioniera profesjonalnych
studiéw nad historig Zydéw, oraz Jakuba Goldberga, znakomitego wspotczesnego znawcey histo-
rii Zydéw w Polsce przedrozbiorowej (w ksigzce Nowaka). Autor cytuje bardzo krytyczne opinie
Graetza dotyczace tradycyjnych Srodowisk zydowskich w Polsce, odnoszace si¢ zwtaszcza do
chasydow, lecz — wbrew obowiazkowi krytycznego podejscia do Zrddet i literatury, cigZzacemu na
profesjonalnym historyku (za takiego uchodzi Nowak) — nie bierze pod uwagg kontekstu histo-
rycznego, w ktorym powstato dzieto Graetza. Historyk ten pisal swe dzieto w drugiej potowie
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XIX w., pod wptywem 6wczesnych polemik intelektualistow zydowskich dotyczacych oceny mi-
stycyzmu w judaizmie, a zwlaszcza chasydyzmu. Na dyskusjach tych ciazyly takze dominujace
w Niemczech (zwtaszcza wsréd Zydow) stereotypy tzw. Ostjuden. Bezkrytyczne odwolywanie
si¢ do pogladow Graetza na przetomie XX i XXI stulecia mozna poréwna¢ z przypadkiem, gdy-
by polski historyk powotywat si¢ bezkrytycznie na autorytet Joachima Lelewela w kwestii poczat-
kow panstwa Mieszka I.

Nowak odwotuje si¢ takze do pogladéw oraz informacji podawanych przez Goldberga, okre-
Slajac go jako ,,stynnego historyka zydowskiego”, co ma uwiarygodnic¢ cytowane stwierdzenia.
Wybiera jednak tylko to, co moze stuzy¢ jako poparcie negatywnych opinii o Zydach, natomiast
pomija inny fragment artykutu Goldberga, ktory stawia cytowane fragmenty w odmiennym $wie-
tle. Co wiecej, uzupetnia cytaty odwotaniem si¢ do publicystycznej ksigzki Israela Shahaka, kt6-
ry — jak wynika z tej ksiazki — ma raczej skromna wiedze na temat historii Zydoéw w Polsce. Na
dodatek opowies¢ Shahaka dotyczaca pierwszej polowy XIX w. na Ukrainie pod panowaniem ro-
syjskim stuzy dowodzeniu opinii na temat spotecznosci zydowskiej w Polsce przed rozbiorami.

Skrajnym przyktadem nieuczciwosci postugiwania si¢ literatura jest w publikacji Marszatka
ocena wydanej w USA ksigzki Wytwyckiego jako elementu ,,antypolskiej akcji*, gdyz jakoby
,»obcigza Polakow wing za wymordowanie Ukraincow®. Ksigzke te recenzentka miesigcznika
,»Kultura® uznaje za istotne wydarzenie, ktére moze mie¢ pozytywny wptyw na opini¢ publiczng
w USA. Marszalek zapewne uwzglednial, ze nikt z przysztych czytelnikow jego pracy nie bedzie
mogt zapoznac si¢ z ksiazka Wytwyckiego, a wigc klamstwo pozostanie niezauwazone.

Publikacje, ktore wymieniam jako 1) i 2) odwotuja si¢ takze do Talmudu, przedstawiajac to
dzieto w karykaturalnej postaci, zgodnie z antysemicka tradycja uksztattowang zwlaszcza w XIX
w. w Niemczech i Rosji. Talmud traktowany jest przy tym jako podstawa zdeprawowanej moral-
nosci, cechujacej jakoby Zydéw. W pozostatych omawianych tu publikacjach brak jest bezpo-
Srednich odwotan do Talmudu, aczkolwiek karykaturalne ukazanie specyfiki gmin zydowskich i
zasad prawnych, ktére nimi kierowaty posrednio taczy si¢ ze zdeformowanym obrazem zalecen
zawartych w Talmudzie.

Czytelnik omawianych ksigzek otrzymuje w rezultacie zdeformowany obraz historii i wspot-
czesnosci zydowskiej, zas§ w prawdziwosci takiego przedstawienia Zydéw umacnia go powotywa-
nie si¢ autoréw na cytaty wyrwane z kontekstu historycznego oraz z catosci twierdzen cytowa-
ce i prowadzace energiczng antypolska ofensywe w sferze ekonomicznej, politycznej oraz ideolo-
gicznej. W ksigzkach Kruszyfiskiego, Wysockiego, Marszatka i Pajaka traktowani sg takze jako
inicjatorzy, organizatorzy i inspiratorzy antypolskiego spisku w skali migdzynarodowe;.

5. Specyfika omawianych ksigzek, zwlaszcza wymienionych jak 3), 4), 5) i 6), polega réwniez
na stosowanych przez ich autoréw epitetach. Nowak kieruje je personalnie przede wszystkim
przeciwko Janowi Tadeuszowi Grossowi, okreslajac go jako ktamce, oszusta, cynicznego falsze-
rza, dyletanta w dziedzinie historii itp. Historykéw i publicystow, ktoérzy akceptowali podstawo-
we wnioski Grossa zawarte w jego ksigzce o zbrodni w Jedwabnem okresla zazwyczaj epitetami
zbiorowymi, unikajac personalizacji. Najbardziej wymowny jest Pajak, przy czym przymiotnik
,zydowski” oraz rzeczownik ,,Zyd” traktuje czesto jako obelgi. Pisze m.in.: ,,globalisci z zydo-
masonskiej Unii Europejskiej”; ,,zydowska zachtanno$¢ czerpiaca pozywke z bezczelnosci i pew-
nosci siebie”; ,,zydowskie hieny”; ,,Clinton byt manekinem w r¢gkach amerykanskiego zydostwa.
[...] jemu stuzyt z gorliwoscia pachotka”; ,,wielopietrowa bezczelnos¢ zydowska”; ,,zydowscy
uzurpatorzy”; ,,stuzalstwo Bartoszewskiego”; ,,nieludzka hucpa” Zyd()W; ,,monstrualna bezczel-
no$¢” Zyd(’)w; ,,zydowski rechot”; ,,stary komunat powtarzany m.in. przez Zyda Geremka”; ,,nie-
jaki Aleksander Kwasniewski”; ,.betkot z pogranicza schizofrenii” (o wypowiedzi Kieresa);
,pseudo-«polski» IPN”; , jezuita Stanistaw Musiat, bezczelny «naprawiacz» Kosciota katolickie-
go w Polsce, wciaz jeszcze nie wyrzucony z zakonu przez jego protektorow”; ,.grupa zydowskich
przebierancow w sutannach”; ,,[ks. Muszynski] niewydarzony, skrajnie tendencyjny historyk™;
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,»dyzurny opluwacz Polski i Polakow, «frankista» Jan Nowak Jezioranski. Ten antypolski zaprza-
niec...”; ,,Z faryzejska zrecznoscig stylistycznego zonglera i intelektualnego kretacza, metropoli-
ta Zycinski taczy w jeden gniot dwie wykluczajace sie postawy”; ,,zydomedia polskojezyczne”;
,.Stolzman-Kwasniewski, stuga §wiatowego zydostwa™; ,,paryska «Kultura» pod wodza Zyda Gie-
droycia”; ,,To wy — nikczemnicy, polskojezyczni ktamcy, nedzni geszefciarze; to wy i wam po-
dobni — cmentarne hieny historii, dokonujecie ponownego holokaustu na narodzie polskim, a je-
den z was, przebrany w szaty katolickiego arcybiskupa — Henryk Muszynski — w tym samym an-
typolskim szmattawcu — «Tygodniku Powszechnym» — wypowiedziat obelge, «kanonizujac» hi-
tlerowska zasade¢ odpowiedzialnosci zbiorowej”; ,,stynny janczar antypolonizmu Jan Nowak Je-
ziorafski”.

Wysocki jest bardziej oszczedny w stowach, natomiast w jego publikacji znajdujg si¢ zwtasz-
cza jadowite generalne stwierdzenia dotyczace Zydéw, zarazem traktuje on stowo ,,Zyd” jako ro-
dzaj dyskwalifikacji. Oto wybrane przyklady: ,.hafnbigcy fakt masowej kolaboracji tej spoteczno-
Sci [Zydéw] ze swymi hitlerowskimi mordercami”; ,,[w sierpniu 1980] przyjechali nieproszeni
samozwancy «doradcy»: Tadeusz Mazowiecki (Icek Dikman), Bronistaw Geremek (Berele Le-
wartow), Konrad Bielinski i Ewa Milewicz”; ,,Ekipa Jaruzelskiego i Rakowskiego (Mojzesza Ra-
ka)”; ,rejwach ze strony polskich Zydéw i zapiektych antysemitow skierowany przeciwko Radiu
Maryja”; ,,polsko-jezyczne §rodki masowego przekazu”; ,,Zydowski Instytut Historyczny, znany
z niechgci i wrogiej nienawisci do Polakow”; ,,zydowscy pismacy i filosemickie stugusy”; ,,gtow-
ny upowszechniacz ktamstw”.

Bogaty wybor obelg znajduje si¢ takze w ksigzce Marszalka: ,,polskojezyczne media”; ,,kolo-
nizatorzy Polski z rodowodem stalinowskim”; ,,pospolite tgarstwo”; ,, ktamstwa polityczne”; ,,de-
latorski wywiad”; ,,cyniczni ktamcy”; ,,prezydent delator «wszystkich Polakow»”; ,elity (czytaj
— ktamcy) z rodowodem stalinowskim”; ,,idiotyczna, wregcz kretyfiska interpretacja”.

Obelzywy jezyk potaczony ze specyficznym, karykaturalnym i obrazliwym przedstawianiem
spotecznosci zydowskiej i postugiwaniem si¢ przez autorOw pozornie naukowa argumentacja
sprzyja ksztattowaniu postaw antysemickich u czytelnikéw, zwlaszcza mato zorientowanych w
historii Zydow polskich.

Sposob przedstawiania historii, kultury (w tym religii), obyczajéw oraz roli Zydéw polskich w
dziejach pafistwa i narodu polskiego oraz stosowane przy tym w poszczegolnych ksigzkach epi-
tety i oskarzenia maja dla spotecznosci zydowskiej charakter obrazliwy, w czgsci sg to insynuacje
o charakterze pomowienia. Tym samym omawiane ksigzki zawieraja tresci jednoznacznie anty-
semickie.

Do powyzszej opinii zataczam sze$¢ ocen poszczeg6lnych ksigzek™*. Opinia niniejsza zostata
opracowana jako wniosek wynikajacy z owych szczeg6towych analiz.

21 stycznia 2003 r.
prof. dr hab. Jerzy Tomaszewski

* QOceny te, autorstwa prof. Ireneusza Krzemifiskiego, w sposéb szczegétowy uzasadniajq opini¢ sformutowana tu
przez prof. Jerzego Tomaszewskiego — przypis redaktoréw broszury Przestepstwa nie stwierdzono.
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Ds.1322/05
ZARZADZENIE
0 odmowie przyjecia zazalenia

Dnia 09 listopada 2005 roku

Ireneusz Idziaszek — asesor Prokuratury Rejonowej we Wrzesni, po zapoznaniu si¢ z zazale-
niem Jana Spiewaka na postanowienie z dnia 14 pazdziernika 2005 roku, Ds. 1322/05 o odmo-
wie wszczgcia dochodzenia w sprawie zniewazania grupy ludnosci pochodzenia zydowskiego i
nawotywania do nienawisci na tle narodowosciowym — tj . o przestepstwo z art. 256 k.k. i art. 257
kk.wzw.zart. 118 2kk.

na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 k.p.k.

zarzadzit:

odmowié przyjecia zazalenia z uwagi na wniesienie go przez osobg nieuprawniong

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 paZzdziernika 2005 roku Prokurator Rejonowy we Wrzesni
odmowit wszczecia dochodzenia w sprawie zniewazania grupy ludno$ci pochodzenia
zydowskiego i nawotywania do nienawisci na tle narodowosciowym — tj. o przestgpstwo z art.
256 k.k. i art. 257 kk. w zw. z art. 1 1 § 2 k.k. wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego.

Na przedmiotows decyzje ztozyta zazalenie zawiadamiajacy Jan Spiewak.

Zgodnie z trescig przepisu art. 306 § 1 k.p.k. zazalenie na postanowienie o odmowie wszcze-
cia dochodzenia przystuguje pokrzywdzonemu oraz instytucji panstwowej i samorzadowej,
ktore w zwigzku ze swa dziatalnoScig dowiedziaty si¢ o popelnieniu przestgpstwa Sciganego z
urzedu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 49 § | k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna,
ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Nie ule-
ga watpliwosci, ze w art. 49 § 1 k.p.k. chodzi o indywidualny przedmiot ochrony, a wigc o to do-
bro prawne, ktore chroni konkretny przepis prawa karnego materialnego. O tym kto jest pokrzyw-
dzonym decyduje przepis prawa karnego materialnego, gdzie wyktadnia rozszerzajaca jest niedo-
puszczalna (por. Zbigniew Gostyniski (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warsza-
wa 2003, T. I, s. 424-425 i przytaczana tam literatura).

Podstawowym dobrem chronionym w art. 256 k.k. jest porzadek prawny i pokdj spoteczny w
demokratycznym panstwie, uchronienie go od zagrozen o charakterze politycznym lub ideolo-
gicznym, a takze od rozpalania nienawisci miedzy czeSciami sktadowymi spoteczefstwa; nato-
miast w drugim cztonie przepisu przedmiotem ochrony jest sama grupa narodowosciowa, raso-
wa, wyznaniowa lub bezwyznaniowa (por. M. Fleming, W. Kurtzmann, Przestepstwa przeciwko
porzadkowi publicznemu, Rozdziat XXXII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 65).

Za przedmiot ochrony przepisu art. 257 k.k. nalezy uzna¢ prawa i wolnosci obywatelskie przy-
shugujace osobom przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, za$ za uboczny -
cze$¢ oraz zdrowie i zycie cztowieka (por. A. Zoil (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Ko-
mentarz do art. 117 -277 Kodeksu karnego, Zakamycze 1999, T 2. s. 920).
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Do kregu pokrzywdzonych z art. 257 k.k. nie naleza osoby, ktore ujety si¢ za zniewazong oso-
ba lub grupg ludnosci, o jakiej mowa w art. 257 k.k. ani osoby, ktore podjety polemike ze spraw-
cg lub zdecydowanie potepity jego postgpowanie (por. M. Fleming, W. Kurtzmann, Przestepstwa
przeciwko porzadkowi publicznemu, Rozdziat XXXII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa
1999, s. 72). Skarzacy niewatpliwie do tej kategorii 0sob nalezy, w Zadnym z przedmiotowym ar-
tykuléw nie zniewazono jego osoby z uwagi na przynalezno$¢ narodowosciowa; jego osoba nie
zostata nawet w nim wymieniona.

Z uwagi na ogd6lny charakter dobra prawnego chronionego przepisem art. 256 k.k. powyzszy
poglad dotyczy réwniez pokrzywdzenia zachowaniem okreslonym przepisem art. 256 k.k.

Asesor Prokuratury Rejonowej

W

Ireneusz Idziaszek

Pouczenie:

Na zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia stuzy zazalenie do prokuratora nadrz¢dnego —
Prokuratora Okrggowego w Poznaniu w terminie zawitym 7 dni od daty dorgczenia odpisu
zarzadzenia (art. 429 § 21460 k.p.k.).

Jezeli prokurator nadrze¢dny nie przychyli si¢ do zazalenia, kieruje je do sadu (art. 306 § 2
k.p.k.). Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie/zarzadzenie lub uchyli¢ je i
przekaza¢ sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz
przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.)

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie
postanowienie o umorzeniu postgpowania lub odmowie jego wszczecia. Postanowienie to bedzie
podlegato zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrz¢dnego (art. 330 § 2 k.p.k.).

W razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktory wykorzystat
uprawnienia przewidziane w art. 330 § 11 2 k.p.k. moze wnies¢ akt oskarzenia do sagdu w terminie
jednego miesigca od daty dorgczenia zawiadomienia o postanowieniu. Akt oskarzenia winien
spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 11 2 k.p.k.

Whiesienie zazalenia po tym terminie jest bezskuteczne (art. 122, 460 k.p.k.).

Zazalenie wnosi si¢ za poSrednictwem prokuratora, ktory wydat zarzadzenie.

Zarzadzenie:

Stosownie do art. 100 § 2 i 140 k.p.k. dorgczy¢ odpis zarzadzenia — skarzacy, dane akta sprawy
-k.2

Asesor Prokuratury Rejonowe;j
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